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Эвиженя и переливны по служдт. 
ПО РАСПОРЯЖЕНПО ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Опредъляются: 


— Дворянинъ Васищй Скворцов и. д. псаломщика къ 
ЛЪеохинской церкви, Велижекаго уЪзда (съ 6 февраля), 

— Личный почет. гражд. Косьма Рословз и. д. псалом. 
къ Витебской Успенской единовЪрч. церкви (съ 5 февраля). 

— Сынъ псаломщика Ф9едоръ Аозыревг и. д. псаломщика 
къ Малиновской церкви, Двинскаго у%№зда (съ 6 февраля). 


Назначаются: 


-— Пономарь Витебокаго каеедральнаго Николаевскаго 
собора Логгинъ 3665 и. д. псаломщика при Церковищенской 
перкви, Велижскаго у3зда (съ 7 февраля). 

— Послушникъ Маркова монастыря Васишй Радзимински 
и, д. псаломщика къ Витебскому каоедральному собору (еъ 7 
февраля). 


` Деремощаются: 


— Псаломщикъ Витебской |оанно-Крестительской церкви 
Николай Заливскй къ Полоцкому Николаевскому собору (съ 3 
февраля). 
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— Псаломщики Юховичекой церкви, Иванъ Покровский 
и Начекой церкви, Лепельскаго у%зда, Елисей Ермолаева 
одинъ на м3Зето другого (еъ 25 января). 

— Псаломщикъ Витебскато Успенскаго собора ИЙванъ 
9окко къ Витебской 1оанно-Крестительской церкви (съ 7 фев- 
раля). 


Увольняются: 


— Священникъ Пухновской церкви, Велижскаго уЪзда, 
Александръ /ДЩербовё за переходомъ его въ Туркестанекую 
епарх1ю (съ 16 января). 

— Псаломщикъ Малиновской церкви, Двинскаго уЪзда, 
Александръ Козырев за штатъ, согласно прошеню (сь 6 фев- 
раля). 

— Длаконъ Церковищенской церкви, Велижекаго у%зда, 
Васил Лороменсий за штатъ, согласно прошеню (съ 6 фез- 
раля ). 


Отрюшается отё должности: 


— Псаломщикъ ЛЪеохинской церкви, Велижокаго уЪзда, 
Иванъ „Л0сск (съ 20 января). 


ть <Лолоцкой Фуховной <Фонсистори, 


Пожертвованзя: 


22-го января сего года въ 1 ородк», поелЪ ранней литур- 
пи въ храмЪ Божемъ, были торжественные перенесено изъ 
вокзала ж. д. въ соборъ, при крестномъ ход, прюбр®тенныя 
изъ г. Чернигова благолЪпныя иконы @в. 9еодоймя и Пр. Се- 
рафима Саровскаго, освященныя на св. мощахъ, Въ этомъ 
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торжествЪ, при колокольномъ трезвонЪ въ обоихъ храмахъ, 
унабтвовало ' множество молящихся прихожанъ-горожанъ и 
крестьян, заран%е оповЪщенныхъ. Иконы поставлены въ 
стояч!е - коты у клиросовъ. , По зитурми было совершено. мо- 
ЧвбНов пзые св. угодникамъ Оеодосю и Серафиму за жерт- 
вователя. Иконы размвромъдо 2 арш. высоты, исполнены 
хуложественно на кипарисЪ на зологочеканномъ фонз. Коты 
по 5 арш, высоты. хорошей ‘работы; ‘позолоченные, стоимостйо 
съ иконою $20 руб. 

`’Отъ’ воиновъ съ Дальняго Востока поступили пожертво- 
ваня въ Вышедскую церковь, цзною на 165 руб., вь Вой- 
ему церковь на 101 руб., въ Баусучинскую на 50 руб., 
ВЪ 'Мпиневинскую на 44 руб., въ Зайновеную — на 50 руб., въ 
Веспатовскую ^ на 60, въ Хвошияненую —на 100 руб. 


О вв етопечиья ет 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла 
Секретарь Консистори М. Шотовз. 
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ПБЛОЩЕН ВПАРЖАЛЬНЫЙ ВЫЛОЖИ 


4 (геоффищшальный отд$ль = 
Первый Полоцкий Впаржальный съёздъ духавен- 
ства н мирян. 


Продолжене. „Пол. Епарх. В3д.“ № 3, 


1906 года №. 


Чтенемъ записокъ 0. Сорочинскаго и о. Гегели закончилось 
обсуждеше миес1онерскихъ вопросовъ, предло женныхъ създу. Пбел* 
этого съЪздь приступилъ къ обсуждению вопросовъ, нам вВченныхъ 
къ раземотр®н!ю на предетоящемъ ’Всеросейекомъ Церковномь  Со- 
борз. Были заслушаны составленные ‘но поводу этихъ вопросовЪ 
особыми комис@ями доклады, частю въ цЪломъ вид\, чаетно-же 
болЪе обширные) въ’ извлечени. 

Первымь быль. заслушанъ докладъ товарища председателя 
кафедральнаго протоиерея Алекея Матюшенекаго по’ вопросу объ 
участи духовенства въ общественныхъ учреждешяхъ. По мн®н!о 
докладчика тенерь наступило время, когда приходеюме пастыри долж- 
ны использовать всё свое вмяне на народъ въ противовЪеъ пре- 
ступнымъ агиталорамъ и всякимъ своекорыетнымъ людямъ, чтобы 
крестьяне выбрали’ вь Государетвеннуы Думу людей сющихъ, ко- 
торые явились бы въ Дум  выразителями дЪйетвительныхъ нуждь 
православнаго русскаго народа. По выелушаня ‘доклада. Предевда- 
тель Създа рекомендовалъ' духовенству ‘ознакомиться ‘съ литерату- 
рой. выборовъ въ западныхъ государетвахъ. Зат8мъ была прочитана 
записка комисси по вопросамъ, относящимся къ познано, утверж- 
деню и очищению отъ заблужденй Христанекой православной ры: 
Такъ какь въ запиекв были затронуты мноме` изъ вопрововъ, ‘раз- 
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смотрённыхь на мисс1онерскомъ съЪздф (наприм. о языкЪ богосяу- 
жебныхть книгъ и проч.), то и пренй по поводу прочитанной записки 
небыло. Таковыя преня возникли при чтеши докладовъ образованной 
съфздемъ комиеси, разсматривавшей обширную записку секретаря 
Духовной консистори М. Г. Попова по вопроеу о преобразовани су- 
ществующихъ органовъ епаральнаго управлен!я и церковнаго суда. 
СъЪзду были доложены только основныя положення этой обширной 
записки. Самая же записка была  предварительна разсмотр®на въ 
060б0й образованной для этой изъ членовъ съ№зда коммисои; въ 
частности по вопросу о церковномъ судз Комисея, соглашаясь съ 
составителемъ записки, признала, въ виду того, что въ современпомъ 
церковиомъ судЪ наблюдаются существенные недостатки въ судопро- 
изводств»: 1) разсядоване дЪлъ поручается лицамъ несвздущимъ 
случайнымь и совершенно неподготовленнымъ, 2) далеко ые во веЪхъ 
случаяхъ производится предварительное дознаше и 3] разборъ дЪла 
не носитъ гласнаго характера, необходимымъ: 1) приблизить духовное 
судопроизводство къ характеру свЪтекаго суда, что не противорзчить 
и обычаю древне-греческой церкви, гдз былъ судъ гласный при 
полной возможности ебоюдной публичной защиты; 2) поручать елЪд- 
ственныя дла лицамъ св$дущимъ и опытнымъ, которыя добытыя 
путемъ дознаня данныя по извЪетному дЪлу передавали бы Духов- 
ной Коммисеш, а эта послЪдняя высказалась бы или прекратить дЪ- 
ло на мЪетЪ или назначить формальное слБдетве. 3) При р№шеня 
дЪла. предеЪдательство имВть епископу, чВмь уничтожается излиш- 
няя бумажная формальность и достигаетея оближеше и ознакомлене 
его съ состоящемъ паствы; 4) что касается дВлъ маловажныхъ, какъ- 
то: проступковь противъ благочиня, благоповеденя, дЪлъ по долго- 
вымъ обязательствамъ не свыше 300 руб. и гр.; то разрЪшать ихъ 
братскимъ судомъ чести духовенетва округа сь правомъ подачи апел- 
лящи недовольными сторонами въ высшую судебную инстанщю въ 
течеше мЪсяца. Судьи должны быть выборные. Бракоразводныя дла, 
исправлеше метрикъ и под. желательно передать гражданскому суду, 

По, прочтеви этихъ основныхъ положешй предполагаемаго пре- 
образован!я церновнаго суда ПреосвященнЪйний —Предездатель Съз- 
да съ своей стороны нашелъ нужнымъ познакомить (5Ъздъ съ исто: 
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рей вопроса о преобразовани церковнаго суда и съ авторитетнымъ 
мнъшемъ по этому вопросу покойнаго Профессора Московекаго уни- 
верститета Протоерея Иванцова—Платонова. КромЪ мнЪшя о необхо- 
димыхъ реформахъ церковнаго суда Прото!ерея Иваниова-Платонова 
было оглашено мнЪне по поводу этой реформы и покойнаго Аржепи-_ 
скопа Виленскаго Алекйя. По выслушани прочитанныхъ справокъ, 
СъЪздъ призналъ неотложною реформу. церковнаго суда въ томъ. 
видЪ, какъ она излагается въ запискЪ Г. Попова. Причемъ Епархаль- 
ный Мисс1онеръ Священникъ 9едоръ Борнуковъ высказалъ опасен, 
что какъ-бы судъь окружнаго духовенства надъ своими товарищами 
не послужилъ причиной разладаи нестроен!й; ибо такой судъ, подоб- 
но волостнымъ судамъ, будетъ и не авторитетенъ и лишенъ будеть 
главной основы правосущ1я—должнаго безпристрастя. 

По раземотрЪн!и вопроса о реформЪ церковнаго суда, былъ за- 
слушанъ докладъ той же коммисоши по вопросу объ объединеши су- 
ществующихъ Епарх!альныхъ-административныхъ учреждений. Согла- 
шаясь вполнЪ съ выше помянутой запиской Г. Секретаря Консистор!и, 
комисе]я съЪзда признала желательнымъ слить всЪ Епархмальныя 
администритивныя учрежден!я, какъ то: Консисторшю, Епархальный 
Училищный СовЪтъ, попечительтво, мисс1онерскй комитеть въ одно 
епаржальное духовное управлене подъ предсЪдательствомъ епископа, 
Чрезъ это сократится дЪлопроизводство и не потребуется добавочныхъ 
средствъ. Въ проектируемомъ управлении необходимы постоянные чле- 
ны ине менЪе трехъ выборныхъ временныхъ. По мнфишю коммисёи въ 
случа выбыт!я кого либо изъ постоянныхъ членовъ новое лицо должно 
быть выбираемо, чфмъ устранитея односторонность, антагонизмъ, излитши- 
няя переписка, и пристрасте, изъ этаго управленя выдЪлитъ братство и 
благотвор. общества, чтобы они могли дЪйствовать по своему уставу. 
Епарх. СъЪздъ духовенства въ правЪ не только выбирать временныхъ 
членовъ, но, по мн®н!о комисем, просить Епархальное начальство и 
объ удалени нежелательныхъ. Желательно расширить кругъ в% дня 
Епархальныхъ съЪфздовъ подъ предефдательствомъ епископа. Харак- 
теръ съЪзда долженъ быть совфщательный, при чемъ каждый изъ 
Участниковъ съЪзда можетъ безъ всякого опасешя личной и служеб- 
ной отвётственности высказываться прямо и открыто, есди бы это 


—128— 


касалось даже и прямого начальства: обсужден съЪзда подлежатъ 
вопровы, объявленные не только заблаговременно, составленною прог- 
раммой м%еяца за три, но и возбуждаемые частными лицами, касаю- 
нуеся жизни всей епархи и новые вопросы. При рфшен! вопросовъ 
объ избрании должноетныхь лицъ рекомендуется закрытая балло- 
тировка. 

Предполагаемое докладомъ комиссй! объединеше вс5хъ Епарх!- 
ально-администрат. учрежден подъ предсдательствомъ епископа, 
ветрьтило возражене со стороны одного изъ участниковъ съЪзда, 
по мн®нТю котораго присутстве епископа будетъ стЪенять свободу 
слова, особенно, когда дЪфло будеть касаться неправильныхъ расноря- 
жений епископа. На это Преосвященный Серафимъ замЪтилъ, что сло- 
весная критика дЪйствый епископа нё полезна (иногда она можеть 
быть оскорбительной для его достоинетва). Судъ надъ епиекопомъ 
принадлежить Св. Синоду. Въ случаяхь недовольства лйствями 
епископа должно высказ явать это недовольство не на словахъ, а 
письменно для иредетавленя въ Св. Сунодъ. 0. епаральный наблю- 
датель, допуская возможность принцишальныхЪ разноглас!й (на сЪъ3з3- 
дахъ наиримръ) между еНископомь и подчиненнымъ духовенствомъ 
указалъ на возможность говорить и разсуждаль о полезности, или 
нёнолезности” распоряжен!й' начальства, безъ отношеня къ личности 
или‘ сану. При дальнъйшемъ чтен!и доклада возникли превя отно- 
сительно права обще-впархальныхь собраши возбуждать и ршать 
вопросы новые безъ предварительнаго ознакомлен!я съ ними на’ ок- 
ружныхъ съ$здахъ. Большинство признало, что ръшен!е депутатами 
вопросовъ, необсужденныхъ на благочинническихъ собрашяхъ, нельзя 
признать законнымЪ; но, въ' виду возможности зарожден!я полезныхъ 
мыслей на самомъ съфздф, найде.0 возможнымъ возбуждать и пред- 
р®шать принциШально вовые вопросы, не давая, однако такимъ рЪ- 
шешям законной силы ‘до ознакомленя сь инми всего’ духовенства, 
епгрхш. Вопросъ, могутЪь ли участвовать на епарх1альныхъ съЪздахъ 
съ правомъ совфщательнаго голоса священники, пир Вхавийе безъ вы- 
зова, быль рБшень въ утвердительномъ смыс1%. Признано желатель- 
нымъ привлечь къ участйо въ Епархальныхь соборахъ низших кли- 
риковъ съ правомъ совЪщалельнаго голова. Одинъ изъ участниковъ 
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съфзда испросилъ благословен!е епископа собирать: окружные създы 
не 0 указамъ консисторш, а по м®рз надобности. 


(Прод. слфд.) 


@ проловфдникахъ и проповъдничеств®. 

Давно уже подмЪчено, что наше время, изобилуя ЛЮДЬМИ даро- 
витыми, св дущими, спещалистами во всфхъ отрасляхъ науки и 
искусства, бфдно въ 10 же время истинными, яркими талантами и 
тьмъ болЪе дарованями, явно отмВченными печатью геня. Оттого-ли 
это происходить, что жизнь, захваченная упорной борьбой за су- 
ществован!е, загроможденная безчисленными готовыми теорями и фор- 
мулами, не даеть возможности пробиться наружу зачаткамъ’‘ таланта, 
или оттого, что повысился быть можетъ, масштабъ для произведешя 
людей въ „велик!е“, только факть остается фактомъ. Газетная шуми- 
ха, правда, то и дЪло выводить на сцену различнаго рода „звами- 
нитости“; но онЪ исчезаютъ съ горизонта общественнаго внимания 
такъ-же быстро, какъ и неожиданно на немъ появляются, и имъ съ 
такой же искренностью „свищутъ“, съ какой еще такъ недавно и 
такъ неистово апплодировали; онЪ, выражаясь словами одного горь- 
ковскаго героя, „въ родф какъ въ ненастье пузыри на лужф... вско- 
чить и лопнетъ... векочитъ и лопнетъ“... 

Область духовнаго краснорЪчя, о которой мы хотимъ сказать 
нЪсколько словъ здфсь, не представляетъь какого-либо счастливаго 
исключен]я изъ указаннаго наблюден!я. И здЪеь мы встрЪчаемъ мас- 
у посредетвенныхъ, хорошихъ или очень хорошихъ ‚проповдниковъ 
и лишь н%еколько дЪйствительно даровитыхьъ пастырей ораторовъ. 
Ро даже и эти послёдне, умные, образованные, свободно владвюцце 
завиднымъ даромъ слова, даже и они пока еще не могутъ замънить 
с0бою ни вдохновеннаго Филарета, ни “`пламеннаго Иннокентя. 
И нельзя сказать, чтобы не предпринималось какихъ-либо мЪрь для 
лучшей постановки проповЪдничества помимо изучен!я изв\етнаго 
Учебника @аворова, „убивитаго, по заявлено одного либеральнаго 
проповЪдника, гомилетику“. Но всЪ подобныя м$ры мало измфняють 


ДФло къ лучшему. ПроповЪзди нашихъ пастырей въ своемъ подавля- 
ющемъ большинствЪ получаются какя-то блЗдныя, „безкровныя“ 
какя то тягуч1я и монотонныя, вЪчно трактуюцйя объ одномъ и 
томъ-же: о свЪтВ и тьмМЪ, о козняхъ давола и адскихъ мучешяхь» 
о житейскомъ морЪ, о суетБ мрекой и т. д- ит. д. Вели прибавить 
къ тому же, что онЪ излагаются, обыкновенно, скучнымъ, мертвымъ 
языкомъ семинарекихъ учебниковъ, что значительную чаеть ихъ 
содержан!я составляютъ механически, хотяи довольно искусно подоб- 
ранные тексты, то будутъ виолнЪ понятны ихъ результаты... „Будемъ 
же, брале, стремиться“ къ тому-то и тому-то, „потщимея же, благо- 
честивые слушатели, исполнить то-то и то-то,—патетически и тради- 
щюнно заканчиваетъь свою рЪчь пропов$деикъ. Но этотъ паевосеъ ма- 
ло кого трогаетъ и ироподаетъ безелЪдно по той простой причинЪ, 
что, когда ораторъ обращается съ своимъ заключительнымъ  возван]- 
емъ къ слушателямъ, ихъ почти уже не бываетъ въ храмф... 

Когда говорятъ, что было произнесено „прочуветвованное слово, 
было сказано „приличествующее“ или „соотвЪтетвующее случаю“ 
поучене, то подобные эпитеты надо понимать въ смыслЪ оффищаль- 
наго комплимента проповзднику, ни больше—ни меньше. Витству- 
етъ-ли на церковной каведрЪ степенный, благодатной, что называется, 
наружности, солидный батюшка, говоритъ-ли проповздникъ изъ 
бойкихъ говоруновъ съ претензей на особую убЪдительность и дЪй` 
ственность своего слова, оратуретвуетъ-ли, наконецъ, академикъ съ 
высоты своего обремененнаго знанями авторитета, —впечатлн!е, 
за рёдкими исключенями, получается одинаковое. ОднЪ и тЪ-же 
вЪковфчныя истины, облеченныя въ мертвую форму прописной мо- 
рали, одна и та же, бЪдная психологическимъ анализомъ и жизнен- 
ной правдой, аргументащя, одна и та-же безцвЪтносль языка, одинъ 
и тотъ-же, наконецъ, тонъ, специфическй проповздничесюй тонъ, 
что не трогаегъ, не потрясаеть, не стучится настойчивым зовомъ 
въ двери души, не вызываетъ въ ней какой либо тревоги, смущешя, 
не преломляетея въ ней тайнымъ и глубокимъ брожешемъ  совЪети, 
Не чувствуется въ такихъ проповздяхъ дыханя жизни, не слышится 
наболфвшихь стоновь души, не замъчается такихъ ея порывовьъ, 
которые стремились бы какъ можно скорЪфе и сильнзе разрядиться 
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вь предстоящей масс слушающихъ. А она жаждеть слова, такъ 
какъ нечёмъ становится жить и дышать, такъ какъ сытость т%ла, 
о которой теперь такъ много заботятся, накаляющяся страсти, кото- 
рымъ даютъ вольный просторъ, выжимаютъ послЪдве соки души, из- 
сушаютъ питаюцЦе ее родники. И разв трудно бываетъь прочитать 
на лицахъ этихъ слушателей какъ на лицЪ одного человЪка, еван- 
гельскаго, хотя и безм-лвнаго, упрека: „я алкалъ и вы не дали мнЪ№ 
сть, я жаждалъ и вы не напоили меня... | 


Въ послЪднее время, впрочемъ, зам чается въ проповзлничеств® 
нЪъкоторый шагъ впередъ. Живая изустная рЪчь назчннаетъ мало по 
малу вытЪенять обычное произношене проповздей по тетрадкамъ. 
Живое слово несомнЪнно слушается съ болышимъ интересомъ. Но 
нерЪдко эпитеть „живо!‘о“, по какому то недоразумЪн!ю, поставляется 
синонимомъ всякаго „изустнаго“, импровизированнаго слова, тогда 
какъ эти поняття далеко не покрываютъ другъ друга. Сплошь и ря- 
домъ нельзя бываетъ приписать эпитета „живого“ елову даже нЪ№ко- 
торыхъ патентованныхъ проповЪзнниковъ, не смотря на то, что они 
мнятъ себя прокладывающими теперь новое. направлене въ церков- 
номъ проповЪдничествЪ. Слушая ихъ мудреныя р%чи, въ которыхъ 
то и дЪло переплетается схоластическая нарядная риторика съ игри- 
вими метафорами, взятыми на прокать для пущаго эффекта изъ те- 
кущей беллетристики, невольно приходишь къ вопросу: сколько, вЪ%- 
реятно, кропотливаго труда стоило имъ связать свои мысли’ въ строй- 
ную вереницу слишкомъ уже умныхъ и обдуманныхъ разсужденй? 
Н\гь! Не талантъ, не кипучая натура, не взволнованное, горячее 
сердце говорятъ въ тажахъ рвьчахъ, а разсчетливо—трезвая. голова, 
простая литературная трудоспособность, способность къ. стилистиче- 
ской кабинетной обработкЪ мысли и слова. Такая фальсификащя, 
такая подмЪна вдохновенно. -живого слова суррогатами рефлекаи не 
можетъ оставаться незамЪченной и скоро веглываетъ наружу. Таюя 
Р№чи на первый разъ слушаются даже съ болышимъ интересомъ, 
какъ съ любопытствомъ относятся ко всякому проявлеяю новизны 
вообще, о нихъ сначала поговорятъ, пошумятъ, поспорятъ, но и 
скоро забудутъ. Это-—-интересъ лить „интеллектуальнаго“, ане „эмо- 
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цальнаго“ характера, интересъ обывателя; жаждущаго новинки, а 
не сердца, не’ настроеня. 

Если такъ дЪло обстоить съ пропов$днической аристокрамей, 
то что же сказать о только что начинающихъь или вообще о веЪхЪ 
заурядныхъ импровозиторахъ? Зд\еь, какъ это ни грустно, дзло до- 
ходить ‘иногла даже ‘до курьезовъ, если только умЪфетно говорить 
о курьезахъ въ примфнени къ церковной каеедрЪ. Для примЪра мы 
позволимъ себЪ привести такого рода импровизацию. „Воззрите на 
птицы небесныя, яко не с№ютъ, не жнуть.., проповфдуеть одинъ 
батюшка. Такъ сказалъ Спаситель и Господь наить 1исусъ Хриетоеъ. 
Воззрите: говорю вамъ и я. Воззрите на птицы небесныя... Итакъ, 
православные христ!ане, воззрите! Еели-же не будете взирать, то’ изъ 
этого ничего не выйдетъ. Значитъ, взирать ‘необходимо. Т’ есть-—и 
я, и вы; ‘и веЪ православные ` христане взирать обязаны, ибо само 
слово Боже заповздуетъ' намъ такъ, а’ слозо Боже, вы ‘сами знаете, 
непреложно. Да. Т: 0б.; выходитъ, что взирать необходимо... Но, 
православные христ!ане, Онъ (Хриетосъ) не указалъ намъ извЪетнаго 
рода птицъ. Изъ этого ‘отчасти можно’ усматривать то; ‘что’ ВБогъ 
никогда ре стЪеняетъ свободной воли’ челов ка; онъ даеть намъ одн\Ъ 
готовыя истины, развивать же ихъ должны мы сами. Подъ птицей 
здЪеь можно подразумфвать всякую птицу, какую угодпо“... ит. д. 
въ томъ же родЪ (Русск. Бог. Сент. 1905 г. Отставной попъ.—Быет- 
рова). Воть какъ пропов$дуютъ нЪфкоторые изъ нашихъ пастырей. 
Положимъ, примЪръ взять нами изъ беллетристическаго произведо: 
ня, а не списанъ еъ натуры; Согласимея даже въ тЪмъ, что авторъ, 
быть можетъ, слишкомъ позаботилея въ немь объ юмористическомь. 
эффектЪ. Но если уже и не зарыватьея въ хЛамЪ всякихъ,  относя- 
Щихея` сюда, каррикатуръ и анекдотовъ, разв это такъ уже далеко 
отъ. дЪйствительности? И Щ. 


(Продолжене елЪдуетъ). 
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5. > 
О возможномь сиособЪ ремонта причтовыхъь 
построекь Полоцкой епархии °). 


’Злополучный вопросъ о причтовыхъ постройкахь Полоцкой Епар- 
хи, кажется, осужденъ на долгое‘ время’ ^ остаться вопросомъ и изъ 
области теор и письма едва-ли приметь ‘осязательныя’ формы на 
дЬлв ране... ’накоплёв!я цлыхъ’ горъ бумагъ, изь ‹которыхъ въ 
цЪляхъ утилизащи бумажнаго матерала, при дороговизнЪ. лЪса, и 
дозволено будетъ созидать новыя постройки. Конечно и это послд- 
нее, какъ предположене относится къ далекому будущему, а можетъ 
быть и никогда не исполнится. Между 1Ъмъ, время идетъ и: въ. тече- 
щи своемъ неумолимо и безжалостно накладываетъ на все свою руку. 
Не избЪгаютъ его разрушающаго’дВйетв!я, конечно,"и причтовыя по- 
мВщен!я нашей епархи, строивиияся ве одновременно; съ неодина- 
ковыми средствами и по разнообразнымъ ‘планамъ ‘и по'внЪшнему 
своему виду походивийя то на дворцы, то’ на’ Крыловеюе › „Римевше 
огурцы“. Въ настоящее время эти постройки въ большинствЪ ›елу- 
чаевъ прелетавляють собою то величавыя или жалюя руины, то раз- 
садники, а) для главы семейства-—инвалидности, при‘видимой еще 
полнотЪ душевныхъ силъ и 6) для другихъ членовъ ‘семьи  разнаго 
рода болЪзней какъ то: ревматическихъ пораженй головы, рукъ и 
ногъ, опухолей, плевритовъ и иныхъ немилыхъ и слишкомъ тяже- 
лыхЪ послвдетвй  отъ еквозяковъ, холода и сырости, то,’ наконець, 
усовершенствованнйния фабрики для ‘преждевременнаго отправлен я 
жильцовъ а4 рабтез, въ м%®ста столь отдаленныя, издЪже нЪеть 6о- 
лЪань и печаль. Не знаю, наскольхо выгодно все это допускать. Ду-’ 
ховному ВФдометву съ нравственной точки зря, по чувству чело- 
ВЪколюб]я, но съ практически матер1альной стороны въ этомъ, по 
моему крайнему разумЪню, нзтъ ни малЪйшаго расчета, такъ какъ 
увеличеше сиротъ, инвалидовъ и больныхъ увеличиваете расходы 
на выдачу содержаня, пеной и пособй, не’ говоря уже о. тратахъ 
времени, денежныхъ средствъ и челов чекаго труда - на увеличива- 
ющуюся и увеличивающуюся переписку. Но къ сожалЪню, въ то 


*) Редакщя съ особеннымъ удовольстыемъ даетъ М№сто этой стать, какъ 
затрогивающей жгучий и для многихъ „вопросъ жизни и смерти“. доказательств 
чему множество въ дЪлахъ Духовной Консистори, 
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время, когда во всемъ мр% признается акс1омой, что обезпеченное 
положен!е служащагс гарантируетъ, возбуждаетъ и возвышаетъ его 
дфятельность и что формализмъ мертвитъ живое дЪло и когда, по 
сему, во всЪхъ вфдомствахъ и инетанщяхъ стремятся къ приличному 
обезпеченю всЪфмъ необходимымъ тружениковъ общества, къ упро- 
щен!ю сношенй и къ избЪжан!о стзенительнаго во многихъ случа- 
яхь формализма, въ ВЪдометвЪ православнаго духовенства все 
остается пока по старому, строго соблюдается займ ви и премъшя 
закона (точнЪе буквы закона), не смотря на новые уклады и запросы 
жизни, не замЪчается. Впрочемъ, виноватъ и считаю долгомъ огово- 
риться: въ послВднее время начинаются движешя, эволющи и въ 
этомъ вЪдомствВ, да едва-ли он приведутъ къ лучшему; скорЪе же, 
полагаю, къ полной несостоятельности нашей, такъ какъ по свойству 
русской натуры къ широкимъ размахомъ и пересаливаню и мы 
(пуховенство) то слишкомъ возвышаемъь себя до отрицая малЪй- 
шихъ недостатковъ то черезъ чуръ унижаемъ игнорируя все положи- 
телвное и доброе ‘и такимъ образомъ ‘на `дВлВ оправлывая мудрое 
‘извреченше: отъ‘великаго до смЪшнаго—одинъ шагъ“. Но что касается 
вопроса о причтовыхъ постройкахъ, то здЪзсь положительный во 
всемъ застой, ‘даже напть‘запасный строительный капиталъ, начавний 
было проявлять свою дзятельность и притомъ въ довольно широкихъ 
`размВрахъ, ‘но ч®Вмъ, къ сожалЪн1ю, воспользовались лишь не мног!я 
и пожалуй мене всего нуждающйяся лица, „бастуетъ“ уже. нЪсколь- 
ко лЪть, взроятно, въ ожидани 40-ка лЪтюя (т.е. 1908—1904 г.г.) 
и полной крЪности своихъ силъ. А пока представленные самимъ 
е36% мы всюду встрчаемъ комни претыкан1я. Чтобы не быть голо- 
словнымъ, сошлюеь на существующую у насъ постановку этого дЪла 
(строительнаго). Кажется, фактъ не. безъизвВстный, что прихожане, 
какъ владёльцы, такъ и крестьяне въ силу Высочайшаго Положеня 
(16 февр. 1867 г. и 16 марта 1870 г.) объ обезнечениа причтовь въ 
`9=ти западныхъ губерняхъ понесли на это и натуральныя и денеж- 
‘ныя затраты, что, по исключенми сего Положеня, дальнзйшее попе- 
чене о судьбЪ этихъ построекъ взяло на себя Духовное ВЪдомство, 
‘нользуясь при этомъ особымъ строительно-запаснымъ  капиталомь, 
образующимся со времени 1868 г. во 1-хъ, оть ежегодныхь ассигно- 
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вокъ Государственнаго Казначейства, во 2-хъ, оть 20/ю (нашей епар- 
хи) отчислешя ихъ жаловашя служащаго духовенства и! въ 3-хЪ; отъ 
временнаго поземельнаго сбора землевладЪльцевъ и. крестьянъ;;. что 
послёдее, какъ исполнивше Высочайшее положеше и’ несупце. де- 
нежные взносы 4е те свободны отъ прямаго участ!я. въ. причтовыхъ 
постройкахъ, что, наконецъ, Духовное ВФдомство; располагая стро- 
ительнымЪъ капиталомъ, и всЪмъ' церковнымъ имуществомъ, имзетъ 
и свои особыя функщи отправлешя въ лиц’ строительныхъ Комите- 
товъ. Между тЪмъ, не смотря на’ все это, когда коснется ДЪло ре: 
монта, или возведешя вновь построекъ причта, у наеъ требуется 
обязательное участе въ этомъ дзлЪ церковвыхъ попечительствъ 
прихожанъ и самого причта. Учаейе первыхъ ‘большею частю услов- 
но—при ими средствъ на. удовлетворене причтовъ содержавшемъ 
и помфщенемъ (Положене о приходекихъ пояечительствахъ при 
православ. церк. Высочайше утв. 2 авг. 1864 г. 88 Ти 5 от. 3). 
Что касается вторыхъ и особенно ‘жителей деревень--крестьянъ, что 
большинство ихъ сами постоянно борются съ’ разнаго рода собетвен- 
ными недостатками и; не будучи въ состоянш совершенно справить- 
ся съ ними, естественно весьма неподатливы на’ подачу денежной 
или натуральной помощи тамъ, гдЪ’ видятъ. хотя внЪшнее, но луч- 
шее ихъ собственнаго положеше. Положене же духовенетва; полу- 
чающаго жаловане, пользующагося землею и берущаго. съ живаго 
и съ мертваго“, по миЪн!о нашихъ крестьянъ, самое найпренрасн®й- 
шее (отсюда и присловье: „коту да попу—вЪчная масленица), По. се- 
му, за исключеншемъ весьма р®дкихъ и счастливыхъ случаевъ,  тре- 
буемое участе прихожань (крестьянъ) въ постройкахъ ‘иричтовъ въ 
нашей енархи сопряжено съ большими непр!ятностями для послВд- 
нихъЪ и составляетъ кногда положительный! тормазъ дФлу. и унижеше 
для всего духовенетва вообще и въ частности—Епарх!альной Власти, ' 
Че ]ате и 4е` Ёас4о считающейся распорядительницею: церковнаго иму- 
щества, Компетентность же’ и значене членовъ, строительныхъ Коми- 
тетовъ сводятся при этомъ чуть’ не къ нулевой степени.  Участе 
самаго причта.—Это самое больное м%®сто въ данномъ вопрос; такъ 
какъ кому явится охота кцобровольно, отнимая у себя и дзтей, сво- 
ихъ, можетъ быть, послвдийй грошъ, предназначавиийся! на’удовлет- 
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ворене насущн®йшей нужды, тратить его на чужя постройкя безъ 
вадежды на возвратъ, или на использоване затраченнаго съ одной 
стороны, а съ другой-—не отложная необходимость, чуветво  порядоч- 
ности и самохранен!я, медлительность дЪлопроизводства и описане 
упрековъ ‘отъ особыхъ ревнителей добродЪтели „въ запускаши рукъ 
въ церковный ящикъ“ по неволЪ побуждаютъ многихъ священно- 
церковно служителей пока всецЪло на своихъ плечахъ нести. малые 
и больше расходы поддержане построекъ. Особенно значительные 
расходы совершаются многими служителями церкви, при поступлении 
или при перемфщени на мВсто, когда по чувству благоприличя и 
самохранен1я стремятся обновить и освфжить внфшнее и внутреннее 
состоянНе жилыхъ помфщенй, иереходящихъ часто къ новому члену 
причта зараженными болзнотворными началами (микробами) отъ 
предмЪетниковъ съ надеждою пишь, что при помощи Божей они 
продолжительностйю ‘жизни используютъ понесенныя затраты. Въ ре- 
зультат® отъ требованй всхъ этихъ участ и не имя средествъ 
проходятъ цфлые года въ безполезной лишь перецискЪ, постройки 
портятся и тяжелымъ бременемъ ложатся на живущихъ въ нихъ, а 
еще боле окажутся тяжелыми въ будущемъ. Въ виду же всего ска- 
заннаго, не пора-бы духовенству бросить смотр$ть на прихожанъ въ 
ДВлЛЪ ремонта построекъ, какъ на крЪпостныхъ и во$мъ обязанныхъ 
намъ, оть чего сами они и по мысли и по дЪлу весьма и весьма 
далеки, а пользоваться возможными и законными средствами по ми- 
мо ихъ. Объ освобождени отъ такой стВенительной обстановки для 
духовенства, въ такомъ насущномъ вопрос его жизни, какъ устрой- 
ство жилищь и отъ излишняго ‘формализма при ведени дЪла - 
духовенство полоцкой ецархи уже неоднократно выражало свое же- 
лане и между прочимъ въ постановлеве Епархальнаго съЪзда 
1901 года хлопотало о томъ же, когда просило о дозволени безпре- 
пятственно пользовалься на ремонтъ. построекъ церковнымя суммами 
согласно .37-му инструкщи церковнымъ старостамъ. И въ самомъ д$- 
л№, если законъ дозволяеть употреблеше 50-ти рублей церковныхъ 
денегь на благоустройство церковныхъ домовъ, всегда остающихся 
на мВстВ какъ лостояше церкви и прихода и занимаемыхъ лишь 
временно служителями церкви, а Епарх1альная Власть имЗеть право 
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распоряжения церковными суммами, то почему-бы, кажется, не вос- 
пользоваться первымъ и не дать немедленнаго въ потребныхъ случа- 
яхъ, по удостовзрени о. Благочиннаго или членовъ Строительнаго 
Комитета, нужнаго распоряжен!я на отпускъ суммъ? Иногда проти- 
вятся старосты и прихожане выдач% церковныхъ суммъ ча ремонтъ 
причтовыхъ построекъ или по неясному пониманшо своихъ отноше- 
ШИ и обязанностей, или по ревности о церковномъ имуществВ разу- 
ма не имфющей, то есть, что церковныя суммы должны спещально 
употребляться лишь. на церковь, или по враждебно-завистливому 
настроен противъ духовенства, основному на гласныхъ и неслас- 
выхъ обвинешяхъ оть чужихъ и своихъ въ его посягательств\ „за- 
пускан!я рукъ въ церковный ящикъ“, или просто по грубому капри- 
зу „обращаются ко мнЪ, значитъ, я сила и могу не дать“. Но бы- 
ваетъ часто и такъ, что и при соглас1и церковнаго старосты, дЪло 
тормозится; дозволев1я на выдачу денегъ изъ церкви и изъ дру- 
гихъ источниковъ не дается и б$дному служителю церкви и его се- 
мейству, уо[епз-поГеп$, приходится терпЪть вс невзгоды отъ холо- 
да и не погоды въ бурныхъ помфщеняхъ, или платиться своими 
послЪдними грошами за чуже грзхи и не для себя въ будущемъ. 
Какъ же избавиться отъ подобнаго положен1я, не желалельныхъ не- 
доразумВ ый и позорныхъ обвинеШй со стороны грубныхъ людей 
духовенству, матерально малообезиеченному п теряющему средства 
защиты своей чести и авторитета при не заслуженныхъ нападешяхъ 
своихъ Катоновъ п Сенект. Кая предпринять м$ры къ скорзйшему 
исправлению причтовыхъ построекъ? Въ статьЪ моей по настоящему 
же вопросу, предложенной вниман!о духовенства епархи въ 1902 го- 
ду‘намВчались способы къ исправленю причтовыхь помвщен!й и 
если не къ совершенному уничтоженю, то къ возможному ограни- 
ченшо зла отъ ихъ дурнаго состояя для живущихъ и пользующихся 
ими. Съ измвнешеме свЗчной операщии и системы церковныхъ взносовъ 
на училищныя и общеепарх1альныя нужды, способы, указанные ‘въ 
означенной статьЪ, также подлежатъ измъненю. Въ настоящее время 
по моему мн%№нш въ дЪлЪ ремонта причтовыхъ ‘построекъ нашей 
впарх1и слЗдовало-бы принять слздующйя м%зры: 

1) Духовенству Полоцкой епарх!и чрезъ посредетво-ли Еиарх!- 
альнаго ОЪЪзла, или чрезъ Консисторшо елФдовало-бы вЪ возможно 
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скорфйшемъ времени освФдомиться въ хозяйственномъ Управлени 
СвятЪйшаго Сунода: а) какое количество причитается на долю полоц- 
кой епархи строительно запаснаго капитала и 0) какое количество 
денегь можетъ быть и съ какого времени отпускаемо на строительныя 
нужды. епархи? чтобы чрезъ это знать, какими средствами будетъ 
располаг ать духовенство на свои В и чтобы эти средетва рас- 
предзлить по закону справедливости возможно равномЪрнЪ%е по 
благочищямъ и причтамъ. ‘члены коего своими °/о отчислешями изъ 
жалован немало способствовали образовашя строительнаго комитета, 
слЪдовательно, имфютъ полное право при одинаковомъ взносЪ пре- 
тендовать и на одинаковое пользоване капиталомъ. Этимъ предупре- 
дится захрагь ассигновокъ изъ сунода въ немног!я руки, въ ущербъ 
остальному духовенству епархии. 

2) Къ участю въ ремонтВ поичтовыхъь построекъ привлечь 
церкви, достояе коихъ и составляютъ эти постройки и самые прич- 
ты, пользующеся безвозмездно этими постройками. Согласно $ 36 
инстр. церковнымъ старостамъ первыя могуть быть обложены на этотъ 
предметъ отъ 20 до 30 рублей ежегоднаго взноса. Послёдыий, навЪр- 
ное, не можетъ быть признать обременительнымъ для церквей на- 
шей епархи, за исключешемъ, конечно, немногихъ особенно съ 
иновфрческимъ составомъ прихожанъ. Въ помощь причтамъ такихъ 
бЪдныхъ церквей можеть быть немного увеличена сумма, причита- 
ющаяся на ихъ долю изъ строительнаго капитала. Взносъ отъ церк- 
вей долженъ быть представленъ со всЪми годичными отчетами въ 
благочине, члены котораго вм$стВ съ членами Строительнаго Коми- 
‚ тета и будутъ наблюдать за поступлешемъ и немедленнымъ расходо- 
вазцемтъ ‚строительных суммъ. Причты же взамВнъ воВхъ вольныхъ 
и невольныхъ, большихъ и малыхь расходовъ. которые совершаются 
ими въ настоящее время на церковныя постройки, обязать также къ 
10. рублевому  взносу въ благочише въ концЪ года, что опять таки 
едва.ли кЪмъ либо найдено будеть обременительнымъ и не справед- 
ливымъ, Въ добавокъ къ сему можетъ быть присоединенъ и 2% 
взносъ изъ жаловая, который въ настоящее время удерживается въ 
запасностроительный капиталъ при СвятЪйшемъ СунодВ и о прекра- 
щени; котораго. должно быть возбуждено ходатайство Епархального 
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СъЪзда съ цЪлИю пн его. во избЪжане медлительности дДЪло 
вЪ мветные при благочиняхъ Строительные Комитеты. Такимъ ‚обра- 
зомъ, отъ взносовъ церквей и причтовъ въ каждомъ Благочини КЪ 
началу каждаго года спещально на ремонтъ причтовыхь построекъ 
можетъ поступить отъ 400 до 500 рублей, то есть такая сумма, кото- 
рой внолнЪ достаточно для солиднаго ремонта одного причта, сльдо- 
вательно, чрезъ 10-ть лфтъ вс причты  отремонтируютъ свои ‚поет- 
ройки. А если къ этому присоединить и отпускъ процентныхь суммъ 
изъ взапасно-етроительнаго капитала, то дфло ремонта. причтдвыхь 
построекъ нащей епархш можеть подвинуться вдвое скорЪе. 

3) На Попечительства и прихожанъ смотрЪть какъ на дополни- 
тельную случайность для тЪхъ причтовъ, кои успЪютъ ‘расположить 
ихъ кь участ въ исправлеши своихъ построекъ. Также смотрЪть 
и на церковный лЪеъ, гдЪ таковой еще сохраняется; но при этомъ 
не мЪшало бы: въ 1-хъ, обратить внимане Епарх{альнаго Начальства 
въ потребныхъ случаяхъ ускорять разрзшене продажи л3са и упот- 
ребленя его на ремонтъ причтовыхъ построекъ а во 2-хъ, чтобы 
часть оть выручки проданнаго церковнаго лЗса обращалась на ре- 
монтъ причтовыхъ построекъ бъднЪйшихъ и не имВющихъ собетвен- 
наго лЪса церквей. 

4) Участе прихожанъ—крестьянъ особенно въ тЪхъ приходахъ, 
гдЪ замЪчается нерасположене къ духовенству подъ вмяшемъ сто- 
ронней пропаганды, какъ при составлени акта о необходимости ре- 
монта построекъ причта, такъ и самомъ дВлЪ считать излишнимъ, и 
всецЪло полагаться на компетентность членовъ Сароительнаго Комитета, 
заботясь лишь о томъ, чтобы дЪло обставлялось возможно проще, 
скорЪе и лучше. 

и 5) ВеБми дЪлами по ремонту причтовыхъ построекъ зав дывать 
Строительному Комитету каждаго благочин!я во глав съ благочин- 
нымъ. Въ благочиви же совершать взносы отъ церквей и причтовъ, 
туда же направлять и сунодальныя суммы и дополнительныя. м3ст- 
ныя и эти деньги немедленно распредЪлять между нуждающимися 
по порядку причтами, согласно предварительному осмотру членами 
Строительнаго Комитата состоян!я построекъ благочиня и постанов- 
лено благочинническаго СъЪзда духовенства. На настоящую статью 
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й указываемыя мфры къ исправлен причтовыхъ построекъ естест- 
венно послфдують возражешя. За дъльныя, имёюцйя цфлНо уяснене 
лучшихъ епособовъ спасешя отъ страданй горя и бЪдъ немалаго 
количество человЪческихъ жизней, прикованныхъ по роду своей 
службы къ церкви и особенно идупйя отъ страждущихъ и жажду- 
щихъ избавленя отъ своего неноснаго и тяжелаго положеня можно 
душевно порадоваться; отъ возражеши же людей сытыхъ, нарочито 
закрывающихъ глаза при видЪ бЪдетвя другого, посылающихь по 
адресу послЗдняго весьма неблаговидные эпитеты, чтобы т%мъ са- 
мымъ р%№зче возставить себя самого и не признающихъ право за ду- 
ховенствомъ особенно сельскихъ церквей посягать на помощь церк- 
ви для ея достоян!я (построекъ), или им$ть необхоцимыя помфщен!я 
для себя и своего хозяйства да избавить наеъ Богъ. 


Веляшковичской Витебекаго уззда церкви 
Священникъь Василий Зелинскй: 
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Изъ дневника Полоцкаго. Епархальнаго. Мис- 
с1онера. 
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22-го января священнекъ Полоцкой единов рческой церкви’ о 
[оаннъ Шитиковъ мознакомилъ меня съ мЪетнымъ пачетчикомъ 9ело- 
севскаго толка А. М. Балбатуновымъ, въ домЪ коего о. 1оаннъ квар-. 
` тируеть: | Ё 

Войдя въ комнату Балбатунова мы истово по ецинов® рчески по- 
молись ня иконы. Хозяинъ пригласилъ наеъ сЪеть и ласково ‘заго- 
ворилъ: | 

Я замЪтилъ отцы, что Вы молились двуперетно. вы по со- 
вЪсти, спасительно ли такое перстосложеше? 

Мы отвЪтили: епасительно. 

Балбатуновъ: Но церковь Вата’ на: соборахъ 1666-67 г.г. при: 
няла Никоновсвя ‘исправлешя и узаконила троепереме.`Этимь’ она 
показала, что книги, но’ которымъ спасалиеь ‘раньше ‘святители’ и 
чудотворцы русеще, стали негодны, и опорочила двуперете, бывшее 
въ употреблени у нашихъ благочестивыхъ предков. Ванг церковь 
своими распоряжешями объявила прежнее благочесте не  благочеете 
емъ, а, злосчаеемъ-. 

Мы отвЪтили: Наша церковь на соборахъ 1666—67 не’ порочила 
старыхъ книгъь и двуперелмя. Въ изданномъ оть сего собора свиткЪ, 
напечатанномъ при елужебникЪ 1667 г, (л. 3) говорится: „наша“ пра- 
вославно-росейская церковь оть многихъ переводовъ  единЪъ хотящи 
совершенный. сотворити, ‘не весьма. своея страны чинъ и обычай отетав- 
ляющи, паче же любезно благолЪ пая содержащи... въ новомъ’' вемъ.;. 
издаши. совершеннаго. исправлешя ради... мало нВчто изм няеть. Не 
олуоюдаются симь и премия исправленая, но на вящияй ‘совершеная ‘етещень 
возводятея .“ Изъ этого свидВтельства видно, что церковь’ не’ отмВия- 
ла „евоея страны чинь и обычай“, какль Вы несправелливо  утвержда- 
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ете, а напротивъ желала „блаюлютая любезнь содержати“ и прежея 
исправленя книгъ не охуждала, а. хот$ла толчко, „возвести на внщиай 
совершеня степенья. 

Одобривъ новоисправленныя книги и узаконивъ по нимь служ- 
бу, церковь наша не причиняла досады прежде бывшимъ отцамъ руе- 
ской церкви: Она’ сдЪлала справленя въ подражаше тЪмъ отцамъ и 
въ исполнене ихъ повелЪ ний. История церкви даетъ много примЪровъ 
тому „како соборъ собора исправляше и церковь святая неё токмо 
&е примаше, но и въ будущее время образъ, сему подаваше свидЪ- 
тельствовати и исправляти. намъ другь друга лучшаго ради пр!об- 
рЪтеня, еже къ пользЪ (соборное дЪян1е 1667 г. гл. 10-я ср. стоглавъ 
глава 79-я) Стоглавый соборъ (гл. 27) и Кормчая (въ предислов!и) 
узаконяютъ книжное исправлене, какъ дзло богоугодаое. Церковь 
русская больше досадила, бы. св. отцамъ,. еслибы оставила книги безъ 
исправленя. 

Балбатуновъ: Если бы соборъ 1667 года признавалъь  двуперете 
и службу по старымъ книгамъ спасительнымъ дфломъ, то не сталъ 
бы проклинать двуперстниковь и послфдователей старопечатныхъ 
книгъ. И, в®дь какую страшную клятву. изрекли на тЪхъ, кто не хо- 
тфлъ молиться троеперстно по новымъ книгамъ! „Отлучаемъ, гово- 
ритъ соборъ, и чужда сотворяемъ отъ Отца и Сынаи Св. Духа, и 
анавемЪ предаемъ, яко еретика и непокорника.... а упрямый „да бу- 
деть и по смерти отлученъ и чаеть его, и душа, со 1юдою предале- 
лемъ и съ распеншими Хриета жидовы и со Аремъ и со прочими 
проклятыми еретиками (дЪяне л. 7).“ Вотъ кому «уподобили двупер- 
стниковъ: ГудЪ предалелю, Ар и веЪмъ проклятымъ еретикамъ! - 
А самое двуперете. Ваша. церковь обругала: „Арланетвомъ, Неето- 
ранетвомъ, Македованствомъ, злобожнымъ раздВленемъ, Армян- 
ствомъ, Аревой. пропастью, Армянскимъ кукишемъ, Армянской 
ересью, адовыми вратами, волшебнымъ знаменемъ, демоносздешемъ 
чертовымъ.. предаемъ“, Оле. хулы, и дерзости’ неизглаголанныя! 
Выходитъ-—налши Патр!архи двуперстники молились „армянскимъ 
кукишемъ. и волшебнымъ знамешемъ, а не Христовымъ. Неужели 
тьми клятвами и жетокословными. порицанями ‘Ваша церковь’ не 
досадила, бывшимъ до Никона баговзрнымъ царямъ и святигелямь? 
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Мы отвётили: 1) Соборъ 1667 год& проклиналь людей совёжмъ 
не за старыя книги‘ или двуперсте, а за употреблеше того и ‘друго- 
го въ отрицаше права церкви двлать по нуждамъ ‘времени обря- 
довыя изм нешя. Православное ‘и церковное двуперст!е Ваши иредки 
стали употреблять во’врэдъ церкви и превратили его вЪ знамене 
раздора и противлешя въ отрицаше принятаго соборомъ троеперомя. 
За ‘нЪкоторыя‘нё касающиеся вфры поправки въ 'ботослужебныхь 
чинахъ улолько руеской церкви Ваши предки всю православную цер- 
ковь, ‘не только грекоросс скую, но и вю веёленбиую ‘восточную  дер- 
зновенно признали виадшею въ ерёёи, лишенною блёгодати, зЗаражен- 
ною скворнами антихриета, совершаемыя въ Н6й тайнетва`НоДВист- 
о вителвными и даже оскверняющими человъка, аржереевь вя ‘нё ‘зр: 
хереями, священниковъ неё священниками (дВянше с06. 1667). Съ 
такими ‘нечестивыми мнЪнями Ваши предки „Матерь свою Христову 
церковь оставили; разорвали любовь, которою насъ связаль дрожай: 
шИйСнаситель; нарушили в чный Евангельск!й Зав ть, которымЪ мы 
въ единомысяие ‘и’ соглаше призваны (ув щане). За это вотъ самое 
Московск' соборъ 1667 года предать отлучёншо свбихь 'Противни 
ковБ и съ нимъ всёхъ, к имь поелёдуя, хулить св. церюовь. 
Осуждене такихз лиць, хотя было и строго, Но виолнз сираведливо 
и даже необходимо. „Кто возстаеть на церковь у того илоть, яко у 
Гея да’ поразитея проказою, говорить препод. Вфрем»в Сиринъ (кн- 
Богоуч: труд. Ефр, Сур. стр. 462 изд. 1828 г.). А первоучители Ва: 
ши не только возставали на церковь, но ‘и поносили ве тяжкими ху: 
лами. Если бы’ не было похуленя, то и за одно противлене слфдова- 
ло ‘бы иуъ отлучитьотъ церкви, потому что: якоже трьхъ есть чароване 
тако грфх% е6ть иротивлён!е; и якоже гр№хъ есть идолопоклонен!е, 
тако ненокорев! в” (1 цар. 15, 23.). Сиаеитель же прямо сказаль: „аще 
кто церковь: преслушаеть, буди 166% якоже язычникъ и мытарь“, 
(Ме. 18, 17). 

2) Порицаия на двуперет1е появились много ль’ спустя послЪ 
собора 1667 года'и высказаны не оть лица церкви, а какъ частное мнЪ- 
не писателей нолемическихъ сочинен!й противъ раскола. При томъ 
буквально такихъ, кашя вычитаны Вами, порицанй Въ’ подлиной 
полемической литературВ не содержится. Ни одинъ - православный 


писатель (т%мъ боле церковь) ие называлъ двуперемя прямо ’„демо- 
носфдЪШемъ“ или „чертовымъ предашемъ“, Эти назвашя ‘придуманы. 
(хотя на основами полемическихь книгь). самими. старообрядицами. 
Значитъ, за прочитанныя Вами. хулы,. и. въ отвЪтЪ будуть тЪ; кто 
ихъ сочинилъ и Вась повторять научилъ. Я. соглашаюсь, что ‘нЪко- 
торые церковные писатели довольно рЪзко отзывались о. двуперети. 
Но отзывы эти были вызваны еще болЪе рфзкими отзывами о трое- 
перстм со стороны раскольниковъ. Значитъ и туть ниноваты ‚Валии 
предки, отъ которыхъ шла первая, нич$мъ не вызванная хула’ на 
православное троеперете. Такъ напр.: протопопъ Аввакумъ ‹писалъ 
„А. троеперстная блядь, еже сице, слагаютъ, явно. 0% во апокалипсис: 
изъ нея бо исходятъ три духи нечисти» ‘и. всееляются въ поганую 
душу, переводне рещи три жабы, или три лягушки и  оскверняють 
челов ка; всякъ бо крестяйся тремя переты, кланяется первому ‘зв%- 
рю--папежу, второму— русскому, творя ихъ волю; а не. Божю, или 
рещи: кланяется и жертвуеть душею тайно антихриету и самому 
Фаволу, въ ней же бЪ щвпота тайна тайчамъ сокровенная: змй, звЪрь 
и лжепророкъ, сирЪчь; зый—д1аволъ, а звЪрь--царь лукавый, а лже- 
пророкъ—папежь“ (матералы для ист. раск. т. 6. стр. 13). Дальше 
собранныхъ здфсь хулен!й идти некуда. Что же, разв .не обидно бы- 
ло сторонникамъ троеперсмя читать или выслушивать эти хулы? И 
развЪ удивительно, что болЪе ревностные сыны церкви, заплатили 
ругателямъ ихъ же монетой?.... Порицаня на двуперете были. отвЪ- 
томъ „безумнымъ по безумшо ихъ“. 

РЪзке отзывы о болЗе важныхъ предметахъ допускали и, быв- 
ше до Никона Патр/архи, русск е святители; но вы ихъ. не судите и 
святительской чести не обнажаете. Патр1архъ Филареть не объ од- 
номъ обычаз (перстослосложени напр.) но объ „уставь“ 1610 ода 
отозвался, что „уставъ этоть печаталъ Троице-Сермева монастыря 
крылошанинъ черный, воръ и дражникъ, Логинъ.... безъ благословешя 
патр1арха Гермогена и всего освященнаго собора, и мноме въ тЪхъ 
уставахъ статьг налечатачы не по апостольскому и не по отеческому 
предашю, своимь самовольствомъ“ и указомъ въ ШолЪ 1633 года при- 
казалъ отобрать этотъ уставъ и сжечь, ‘что и было исполнено. А. меж- 
ду тёмъ этотъ уставъ, какъ оказалось и что видно изъ предисловия 
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къ нему, былъ изданъ съ ободрея и благословешя „крайняго. евя- 
тителя отца отцемъ Киръ Ермогена, патр!арха Московскаго, по сов%- 
ту всего освященнаго, собора“. ИАздане сего устава въ предислови 
названо „дВломъ пречестнымъ, святымъ и севыше-сходящимъ. дарова- 
немъ небеснымъ“. По, Вашему, теперь, выходитъ, что Филаретъ пат- 
р!архъ велшо хулу нанесъ патр!арху Гермогену и н%еть достоинъ 
нарещися патр1архомъ. ВФдь, по отзыву Филарета, всея церковная 
слуба при ГермогенЪ савершалась не по „отеческому“ уставу, а по 
уставу „вора и бражника“!... Обращаясь къ книжникамъ и фарисе- 
ямъ, Христосъ Спаситель. говорилъ о нихъ;: „Вы отца Вашего д1аво- 
ла, есле“ (оан. 32. зач.). Но извЪетно, что книжники и фарисеи про- 
ивошли не отъ давола, а отъ Авраама, отъ него, же.и Христосъ по 
плоти“... Каке же выводы можно сдЪлать изъ приведеннаго еван- 
гельекаго. выраженя, ежели умствовать по Вашему$..,, 

При томъ же наша церковь, повторяемъ, не только сама не по- 
рицала старыхъ книгь и двуперстя, но не одобрила и ТЪхХЪ своихъ 
чадъ, которыя допустили подобныя порицаншя; «Православная цер- 
ковь, говорить соборъ рос@йскихъ архипастырей, признаеть содер- 
жапцеся въ полемическихъ противъ раскола сочинешяхъ прежняго 
времени порицательные отзывы и выражешя объ именуемыхъ ста- 
рыхъ обрядахъ иринадлежащими лично писателямъ сихъ сочинений... 
сама же церковь не разд$ляетъ и не подтверждаеть сихъ отзывовъ 
`и выражен (изъяснене 13 стр.)» Сколько  извЪетно, старообрядцы 
и до сихъ поръ продолжаютъ всячески поносить. троеперсте и ис- 
правленныя книги и въ тоже время жалуются и. негодуютъ на. пори- 
цаня, допущенныя 100 и боле лЪтъ тому назадъ, порицашя церк- 
во. нераздЪляемыя и давно забытыя! Судите правый судъ! 

Балбалуновъ: Ну, оставимъ, отцы, порицашя. Разршите мнЪ 
другой вопроеъ. Наеъ весьма смущает неустойчивоеть Вашей церкви 
въ своихь опредВленяхъ, Древняя церковь держалась своихъ узако- 
ненй. твердо. Она, никогда не разр шала того, что ею было отмЪнено, 
А Ваша духоввая власть въ 1667 г. отвергла „Соборн“ старыя книги, 
замфнила ихъ новыми; а потомъ Синодъ въ 1800-мъ году снова вво- 
дить въ употреблеше залрещенныя книги, дозволивъ служить по 
нимъ единов®рцамъ. Такое „хроманье на оба колВна“ не свойственно 
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правоблавной цёрквй. “Только еретики „не вЪдять яже глаголютъ и 
о ‘чесомъ утверждаются.“ Въ истори же ев. цёркви что то не видится 
иримвра шатаю ‘въ уставахъ и законахъ. Нужно еще ито принять 
во внимане, что запретиль’ старину соборъ съ тремя патрархами, а 
разрыщиль ев тблько’ Сунодь 68. митрополитомь во главЪ. Правильно 
ли 910? 

Мы отвВтили: Нанта церковь и доселЪ держитея постановлений 
большаро  Московскаго' собора. Она не оставила мысли, что ВЪ КНижЖ- 
НЕХВ исправленяхь, начатыхъ Никономь патр?архомъ, нЪтъ ничего 
„етропотнаго’ или развращеннаго, или вр нашей тротивнаго, Служба, 
въ церкви иравоелавной и нын® совершаетея по исправленнымь 
книгамъ. ‘Вдинов®рцамв же церковь дозволила старыя книги‘ и обряды 
не’въ отм ну побтановленй‘ соборныхз, а’ „ради возвращен!я братьевъ 
разлука съ которыми’ терзаеть: насъ“. (Григ. Богоел. т. 4’ изд. 1889 г. 
стр. 9). Иеторя‘ церкви показываеть учреждено единов ря ‘высоко- 
досточтимый и доетоподражаемый примЗръ въ образЪ дфйстый са- 
михъ атостоловъ, а также и отцевЪь церкви, Вотъ главныя черты 
аатостольскаго примра, которому въ данномъ’ случа подражаетъ 
православная‘ греко-роесШекая’ церковь. Противъ увФровавшихъ во 
Христа: из ‘фарисействующихь тудеевъ, учившихъ обрёзаню и соб- 
люден!ю` Моусеева‘ закона и’ смутившихь‘ галатовЪъ’ (гал: 2, 4), апостолы 
на`1ерусалимекомь `е060р%' постановили не соблюдать Моусеевазакона 
взрующимъ во Хриета: Раснространителей фарисейетва и возмутите- 
лей, превралщавтнйхь блеговзетвоваше Хриетово, апостолъ Павел 
дважды’ предал анаеем (гал. 1, 8, 9), называть ихъ преступниками, 
лишенными пользы смерти’ Христовой (2 18, 21; 5,2), оставшимися 
безъ Христа, отйвдинаии’ благодати (ст. 4) и даже’ пеами (Филипие.. 
3; 2.). Небудучи провлинателемь и порикателемъ ревнителей еврей- 
скаго’ стараго (богоучрежденнаго) обряда, тотъ же апостол ради’ в%- 
рующихь. изъ 1удвевь/ самъ обр$заль’ ученика своего Тимоевя’ (дЪян. 
гл 16); ради сниесхожденя! взрующимъ изъ 1удеевъ онъ же, по с9- 
взту! вефк! апостоловъ совершилъ обрядъ очищен!я‘ по закону’ Моу- 
свеву; принеся’въ жертву; какъ’требуетъ этотъ законъ овна и‘тельца, 
илвзявЪ на» себя: издержки! на' жертву. (ДЪяин. гл. 21). А жертвы „е3- 
новныя, уже’ прешяисеъприведевемъ „правды вЪчной“ (Данг га. 9). 
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Смотрите, какъ прим оъ’первенствующей” церкви” оправдывает нах 
шихЪ пастырей! Апостолы  отм%няють‘обрядь». старый о ‘(Богомь уетиен 
новленный), противниковъ проклинаютъ, и сами’ же первые: исполняя. 
ють отмВненные. отечесше обычаи. Сообразносеть этимъ!! ипнайта“СВзи 
церковь благословляетъь употреблен!е т.‘ наз.’ старало обряда въ: еди» 
новЪрш; допускаетъ. даже ‘предпочтительную въ нзкотерыяь! привяе 
занность къ нему, послздуя апостолу Навяу; который! пизиеть: ‘“сво-т 
боденъ. сый’ оть веЪхь! везмъ себ! поработивть, да’ множайянел прюб»и 
рящу. Бывъ Тудеемъ, яко: 1удей; далудет прзобрящу; подъ законнвмть! 
яко подзаконенъ, не’‘сый’ беззаконникъ Боругнос‘законникъх Христу» 
да прюбрящу беззаконныя. Быхъ’ немощнымь, яко’ немощень;. даг‘не- 
мощная прюбрящу: везмъ. бывЪ вся; да’ веяжолн®вячспаеу (Коро 
зач, 143). 

ЦалЪе, Вы отрицаете за’ св; Сунодомъ право’ разр” шатвето, ‘что 
запрещено большей‘ властью. Но’ прежде: всего ‹дояжьо Зам тить, = что’ 
большой МосковскИй соборъ. не запрещал’ стараго‘обряхал самого по” 
себя, но содержаше его съ’ нешравымъ ' о’ немв. мудроващемь?! 
Мн»н!е церкви было: и есть таково; что расквольники) хранят и00:су:! 
цеству православный обрядь, читаютъ? старопечаливер” книги. пе’котоз! 
рымъ святые. спаеались, но: ‘содержать свою.‘ старину. неправославне» 
несоглаено. съ учещемъ тВхъь же’етаропечатнахьи > КНИГЪ;  ПбЧИТа ет 
лями коихъ они ссбя. признають;у ибо тоу’ что служить Только къ’ 
вн=шнему, наглядному  выраженио - дормата ‘в$рау ту’е. обрядъ) они” 
свидфтельствуютъ, напр. тЬмъ, что въ ‘содержимомъь имидвуперстном 
сложени для крестнаго знаменя, самый способъ или’видъьзеложеняи 
признаютъ истиной; не подлежащей ‹малфйиему? изм®ненйю изтако 
„вещь среднюю. изъ среды извлекають’ и самовощем въ’ догмат ета?” 
вятъь и тако явно. еретичеетвуютъ; а. троеперстнов”! сложен ‘ставяРв 
въ ересь, несмотря’на увЪщане; что’ св. церковв „ке. либо’ образь | 
перстоесложен!я имЗла. и иметь: завещь среднюю; алнегза дормалиы 
Между тЪмъ уважаемыя», старообрядцами! “книги” не, толькокне учатву 
вЪрить въ обрядъ, но даже. клятвы на`обрядоввровътполагають "Гав › 
книга, именуемая Кирилловачучить:‘. „алщео кто канов®ъ> ‘обризъут ‘или 
ино, что (хотя бы напримВръ. способъо изображению креста твмий или 
иными пальцами) яко Бора ‘начнегь хвалити`и мызтако ‘‹ мудретву-: 
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ющихъ не. похваляемъ, но обще: всЪхъЪ въ соборнЪй церкви прокли- 
наемъ тЪхъ, яко Бога образи чтущихъ. Креста же, яко видимое се 
знамен!е въ’ чести имЪемъ (л. 172): Усвоивъ спасительную силу об- 
рядовой внЪшности и буквЪ книгь дониконовской печати, независимо 
оть внутренняго значен!я обряда и печатной буквы, вы упорно дер- 
житесь своей мнимой старины не потому только, что привыкли къ 
ней до невозможности ‘въ чемъ ‘либо измфнить этой старинЪ; но, 
именно въ отрицан!е. исправнаго обряда, въ отрицане права церкви 
на обрядовыя исправленя. Содержимый въ такомъ разумЪ. обрядъ по 
значению хотя и православный является знамешемъ ереси и раздора 
и есть дЪло стыдное по ученшо св. Василя великаго: „хотящимъ ра- 
товатися за обряды церкви, говоритъ онъ, стыдъ есть о семь рато- 
ватися и раздЪлятися“ (къ неокесар. посл. 204). Въ противополож- 
ность (такому) неправому мудрован!ю › старообрядцевъ. св. церковь 
учитъ, что обрядъ самъ по себЪ не есть взра: онъ можеть служить 
только внзшнимъ выражешемъ учен!я вЪры. Одинъ итотъ же обрядь - 
можеть быть православнымъ и неправославнымъ, смотря потому, съ 
правою, или неправою мыслю, для выраженя православнаго, ‘или 
неправославнаго учен1я онъ употребляется; одинъ и тотъ же обрядъ 
можеть быть и дозволительнымъ и недозволитальнымъ къ уиотреб- 
лено, смотря потому съ благословеня, или въ противлене. церкви 
онъ употребляется. Сообразно съ такимъ: взглядомъ церкви на обрядъ 
Св. Сунодъ совершенно правильно поступилъ, учредивъ едино: 
вЪре, поступиль не въ противность собора 1667 г. и нисколько 
не превысилъ своей власти. 

Но если бы право служить по старымъ книгамь и требовало“ 
особаго_ разр шеня и утвержденя, и тогда ев. Сунодъ имфль и 
иметь достаточно полномоч1й благословить единовЪрцамъ старый об- 
рядъ. Для оказан!я милости и снисхожден!я требуется меньше власти, 
чЪмъ для судали запрещеня. 2-й вееленскй соборъ ‘установилъ дог- 
матъ о Божеств8 Духа святаго. Свое опредълеше онъ  изложилъ въ 
СумволЪ вЪры, неприкосновенность коего ограничена клятвами вех 
послздующихъ соборовъ. Но св. отцы 'Григор!й Богословь и Васил 
Велик! присоединяющихея огь ерзсл духо)орчзекой дВлали столь 
великое сниехождеше, что разрьшили амъ не удогреблять о ДухЪ 


) 


91 — 


святомъ наименоваше „Богъ“ лишь бы только они не именовали Его 
творйю. Такъ, св. Григор Богословъ товорилъ’ `лухоборам: "„иепо- 
вЪдуйте естество (духа св.) подъ друими наименовайями, ‘кая’ 'наи- 
болфе уважаете, и мы уврачуемъ Васъ, какъ немощныхъ, дажескрывъ 
иное къ вашему удовольствю ибо стыдно и довольно безразсудно 
быть здравыми по душ и ставить въ великое звуки, утаеваль со- 
кровище, какъ бы завидуя другимъ, или опасаясь, чтобы не освятить 
языка. Но еще стыдн%е намъ подвергаться тому же, въ чемъ другихъ 
обвиняемъ, и осуждая споры о звукахъ, самимъ стоять за букву. 
Исповфдуйте въ Троицф единое естество; и я испрошу вамъ у’Духа 
слово; Богь... скажу еще ясн$е и короче: но вы ‘не обвиняйте ` набъ 
за речеше балЪе ‘возвышенное, Ни мы не будем» вас осуждать за то 
речешге, которое вамъ до времени по силамъ, пока не достигнете, хотя 
другимъ путемъ, того же съ нами пристанища. Мы домозаемся возвра- 
щеная 6] ‚ратьевз, разлука сз которыми терзаетз насз“ (Григ. Богосл. твор. 
т. 4, изд. 1889 г. стр. 9). Васищй Велиый въ послаши къ Тарскимъ 
пресвитерамъ писалъ: „сколько нужно великое речеше’ и попечеше, 
чтобы церквамъ оказать какое нибудь благодзяше. Благодвяемь же 
будеть соединеше досел разд$леннаго; и соединеше 'воспослдетву- 
етъ, если согласимся снизойти къ немощнымъ въ томъ, что не по- 
вредить нашимъ душамъ. Итакъ поелику мномя уста отверзаются 
противъ Духа святаго, и мноМе языки изошщряютъ въ хулф на него; 
то прошу Васъ, ограничьте хулящихъ, сколько можно вамъ, меныпимъ 
числомъ И ^то не называеть Духа св. творио, тъхъ примите въ 06- 
щение, чтобы остались одни хулители, и они, ‚или устыдясь 
возвратились КЪ истинЪ, или оставаясь ВЪ нм по мало- 
численности своей, утратили врояте у другихъ... КромЪ же 
сего согласенъ я ничего ‘не требовать. (посл. ‘къ тТарек. пресв, "т. 
6-й стр. 235, по изд. 1892 г.) Вотъ Григор Богословь и Василй 
ВеликИ единолично дълаютъ снисхожденше желающимъ единешя въ 
предметахъ догматическихъ, такъ неужели (цЗлый) соборъ’ еписко- 
повъ (Сунодъ) не могь сдфлать уступки въ предметахъ обрядовых. 
Если бы Сунодъ не удовлетвориль въ 1800 году ходатайство старо- 
обрадцевъ, пожелавшихъ подчиниться пастырямъ церкви на правахъ 
удержаня старыхъ книгь и обычаевъ, то онъ поступилъ бы вопреки 
ученю и примЪру апостоловъ, св. отцевъ, и совершилъь бы двло 
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»етыдное“. Итакъ, почтеннфиний Ал-рь М-чъ, веЪ ваши обвинен я 
_и недоумвя мы опровергли и разрЪшили и неосновательность 
ихь Вамъ съ очевидностью доказали. НЪть ли у Васъ еще какихъ 
недумЪ в. | 
Обвинешя противъ церкви Балбатуновъ вычитывалъ изъ гекто- 
графированной тетради подъ заглавемъ „ето пять вопросовъ, подан- 
ные христанами старообрядцами поморскаго соглася на московской 
бесЪдЪ въ домЪ Халатова Епискому Виссарюону и его сотрудникамъ 
11-го Марта 1890 года“. Въ этой тетради собранъ въ формЪ вопро- 
совъ только обвинительный матералъ противъ церкви. ОтвЪтовъ же 
на мои доводы Балбатуновъ не находилъ въ своемъ руководетвЪ. 
Чтобы выйдти изъ затруднен!я, онъ, (якобы за поздйимъ часомъ). 
‚ редложилъ прекратить бесзду. Тогда я занялся раземотрёвемъ, 
явшей подъ руками Балбатунова, безпоповщинской тетрадки и по- 
просилъ его показать и друйя издашя, кая у него есть. Онъ при- 
нееъ ‘изъ сосфдией комнаты разныхъ назван до двадцати тетрадей. 
По слорамь хозяина, эти книжки, не емотря на непом$рную дорого- 
визну, охотно раскупаются грамотной молодежью, которая интере- 
суетея вопросами вЪры. Теперь уже много сель и деревень по По- 
‚ лоцкому, Двинскому и РЪжицкому уЪзду снабжено такими тетрадями. 
Содержаше тетрадей весьма разнообразно. Воть, напр., назвашя 9-тк 
книжекъ любезно уступленныхъ Балбатуновымъ мнЪ (за 6 руб., хотя 
печатнаго матерала въ нихь самое большее на?р) 1) „Кафоли- 
ческая. аполог!я о священствЪ“ соч. Павла Онуфрева Любопытнаго. 
Содержить безпоповсюя мн%Ъня о паден!и В. Зав, и Ново Зав. евя- 
щенства: 2. „Три присяги“ съ соблазнительными для старообрядцевъ’ 
проклятями на двупереше и проче т. н. старые обряды. 3. 0 ду- 
ховной власти въ Росёи и печальномъ ея положенш“ съ доказатель- 
ствами, что „современное священство не имЪеть ни благодати, ни 
власти, ни силы и чрезъ измЪневше своего призвашя отдЪлило себя 
оть всенароднаго тфла церкви“. Составлена на основани мн®ён 
Владимра, Сергфевича Соловьева, афишированнаго на обложкЪ „зна- 
менитымъ профессоромъ. докторомъ философии. 4.’ „Зеркала для от- 
ступниковъ благочестяй, 5. „Сто пять вопросовъ еп-ку Виссарюну“. 
Объ этой книг упомянуто выше, Воть образчикя вопросовъ: „вопр. 


= 


41-й По сужденио собора 1666—67 г. глаголюцце аллилуа по дважды 
и въ трее слава тебЪ Боже еозфрьшают»ь зело, зане невъздвыемъ иепо- 
вфдують токмо троицу, а единицу ни“ (л. 15 стр. 9). 42-и вопр. При- 
знавая славослове св. Троицы въ сугубой аллилу!И зрухомз зьльныме, 
по какимъ‘ каноническимъ - правиламъ  валиа церковь’. благословила 
единоврческимъ священнослужителямъ софтшать зело, когда по ело- 
вамъ апостола Тоанна „творяй 4%, -отъ давола есть (76 заг. 6.)“ 
БесЪда 2-хъ юношей и священника, или краткое руководство бес%- 
дован!я съ миссюнерами о хулЪ имени господняи объ истинной пра- 
вославной взрз. Книжица эта составлена въ разговорной форм$. 
Разговоръ происходить между умницей и налиипаннымь юношей. старо- 
обрядцемъ Ваней и невьждой священникомъ въ присутети право- 
славнаго юноши Гриши. Ваня дЪлаетъ священника безотвЪтнымъ 
по всЪмъ пунктамъ. А Гриша, видя сицевое * посрамлене своего 
пастыря, исповфдуетъь правоту етарообрядетва и присоединяется къ 
древнему блолочестявю. (1. „Дружезская бесЪда старца и юнаго, или 
практическое руководетво бесздовать съ миссюнерами ‘о вЪзр% Хри- 
стовой, о причащени тЪла и крови Христовой и ‘о священетв® и о 
церкви и’о еретикахъ и о мерзости запустфя и каковый видъ оная 


мерзость имФеть и почему нынЪ мноЧе ересь и мерзость запуст8 я 
не видятъ“. Въ этой. брошюр говоритея. о церкви и. таинствахъ 
тамя „мерзозти“, что духу не хватаетъ. повторять ихъ. 8. „Старооб- 
рядческая ушя, нарицаемая единоврческою церкво“ Доказывается 
незаконность и погибельность единов'В ря. 9. „О ключахъ Христовой 
церкви“ и какимъ образомъ оными ‘отверзается небо и входять въ 
царстве. Боже. Въ этой тетради творецъ ея Павелъ Онуфриевъ учить . 
о правЪз простецовъ совершать таинство покаяшя. 

Большинство книжекъ составленопонятнымъ языкомъ и читаются 
легко. Отпечатаны онЪ съ изумительнымъ искусствомъ на гектогра- 
фЪ и изданы изящно съ’ заставами и виньетками, 


Вообще видно, что ‘руководители ‘раскола не дремлють и ‘съ 
р%дкимъ умЪньемъ извлекать пользу для‘ раскола изъ той грамотно- 
сти, которая съ дЪтекимъ довър1емъ относится ко всему напечатан- 
ному. Эта грамотность всегда служила и служить великую службу 
распространителямъ прокламащй и разныхъ подпольныхъ издан. 
12 Февраля 1906 года. 


Епарх1альный миссонеръ ОСвященникъ 9едор» Борнуковь. 
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2 Изъ прошааго Ипархии 3 


Витебская ‘духовная семинар!я 
(1806 г. 51906 г.) 


глава 1. 


Втлоруесная греко-ушатская дутовная семинатя (1906—1839 г.) 


1. Возникновен!е мысли о БЪлорусской гр. ун. семинарии и ея. изторйя до. 1306г. 

2. 1806—1809 г. Учрежден!е семинар!и и заботы осней основателя митр. Иракля 

Лисовскаго. 3. 1809—1822 г; Судиловичеый ‚перодъ и архен. 1оаннъ Красовекй. 4, 

1822—1833 Семинар!я при арх: ШаковЪ. МартусевичЪ. 5. 1833—1839 накануив при- 
соединев!я къ православ!ю. 


8 1. 

Духовная семинар!я Полоцкой епархи первоначально (1806 г.) 
основана. была для дфтей ушатскаго духовенства и носила офищаль- 
ное назван{е:—„БЪлорусская треко-ушатская духовная ‘семинар }я“ 
Начиная съ года возсоединен!я съ православною церковью (1839) она, 
стала называться „Полотекой“. По Высочайшему повел ню отъ 17 де- 
кабря 1871 г. пвреименована въ „Витебскую“ 1). 


Эти подробности съ необходимостью переносятъ насъ въ болЪе 
отдаленное время уни въ бфлорусейи и заставляютъ искать тамъ— 
пробужденя мысли о ‘семинар!и и фактическихъ усилй къ осуще- 
ствленю этой мысли. 


По времени возникновения, Блорусская унатская семинаря— 
первая изъ всЪхъ заведенйй этого рода въ Росейской Имперш. и 
своимъ открытемъ упредила друмя ушатемя семинари на 20 съ 
лишнимъ лЪть 2). Къ этому необходимо цобавить, что еъ самого вве- 
ден!я уши ]1596 г.] въ вопрое о воспитани и образоваши моложене 
бЪлаго ушатскаго духовенства въ БЪлоруссши было печально. Оно не 


1) Полн. Собор. 3.Р. И. 1872 г. № 50313 Указъ 17 дек. 1871 г. 19 явв. 1872 г. 
2) Записки ли Тосифа СЪмашки. Сиб. 1883 г. т. 1, стр. 459 ср. 464. - Послз БЪ- 
русской открыта Литовская д. семинар!я въ и 1828 г. 
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только само должно было въ течеше двухъ вЪковъ страдать отъ соб- 
ственной темноты. Воспитаве и образоване дЪтей должно было еще 
усугублять это страдаше. 3) 

Съ половины 18 в. въ Полоцкой епархи раздалось высоко от- 
радное для духовенства слово архепископ. Ясона Юноши—Смогоржев- 
скаго. Лишь только вотупилъ олъ на каведру Полоцкую [1762 г.], 
какъ объявилъ о своемъ намЪрени открыть впаральную семинар! 
при Полоцкой каоедрЪ, а вмфетЪ и о денежномъ сборЪ на эгу семи- 
нартю. Арх. Смогоржевскимъ было установлено, чтобы изъ денежныхъ 
сборовъ, издавна поступавшихъ въ арх!ерейскую казну, были отдЪ- 
ляемы въ особый „семинареый капиталъ“: 1) доходы отъ незанятыхъ 
приходовъ, 2) сборы со священниковъ при назначени ихЪъ на мЪета, 
3) „судныя гривны“ и др. За 13 лЬтъ (1762—1775 г.) семинарскй ка 
питаль достигъ до 9 тысячъ руб. сер. Деньги были чомфщены, по 
обычаю того времени, въ ссуду подъ залогь имзнш. Въ 17715 г. арх. 
СмогоржевскЙ имЪлъ случай докладывать Исковскому ‹ губернатору 
Мих. Кречетникову, что съ сентября 1775 г. рЬшается открыть епар- 
х1альную семинарю въ ПолоцкЪ на слздующихъ началахь: базилане 
монахи Полотскаго СофИйского монастыря—избраны ‘имъ въ качествЪ 
учителей, —ибо они живутъ при кафедр и своею ученостью‘не усту- 
паютъ ни одному ордену; ‘а такъ какъ тЪенота  монастырекаго здатя 
не позволяютъ помЪетить въ немъ семинарскаго общежитя, то имъ, 
арх1епископомъ, предположено выстроить для этой цЪли въ недале- 
комъ будущемъ особый коллегумъ, вблизи монастыря, чтобы семина- 
ристамъ удобно было ходить на занят!я въ монастрь и къ богоелу- 
женю въ кафедральный СофЛйск соборъ. Аржепископъ настоятель- 
но просилъ Псковскаго губернатора, чтобы въ въ Полоцкомъ замкВ 
былъ отведенъ такой плацъ, который бы выходилъ на улицу, былъ 
хорошо освзщенъ солнцемъ, имЪлъ бы видъ, былъ безопаснымъ вВЪ 
пожарномъ отношен!и и т. д. и, въ добавокъ къ этому, ходатайство- 
валъ, чтобы на постройку коллег!ума была оказана помощь отъ каз- 
ны—матер1алами и рабочими 4). 


3) О безплодности двухъ вЪковыхъ попытокъ ун1атскаго духовенства открыть 
дух. семинар!и можно читать‘ у прот. 1. Котовича—„Историч, записка о Литовской 
дух. Семинар!и“ Вильна 1878 г. стр. 2—16 и болВе ук. Хорламповича »Западно- 
руссмя правосяавныя школы“. Казань 1898, стр. 777—524. 

4) Акты Вил. Арх. Ком, т. ХУГ стр 423—483 
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Намъ не извЪстно, какой былъ результатъ только что изложен- 
наго доклада. Но къ 1780 г., когда Смоторжевеюй ушелъ изъ предЪ- 
ловъ русскаго государства, будучи избранъ митрополитомъ унат- 
скихъ церквей въ польскомъ королеветвЪ,—этой. семинар!и еще 
не было. 

Преемникъ Смогоржевскаго арх. Лисовекй (1784—1809 г.) обра- 
тилъ самое серьезное внимане на подъемъ уметвеннаго  состояшя 
уватскаго духовенства. Въ началЪ своего аржмепископетва онъ запре- 
тилъ уходитъ изъ духовнаго званя образованнымъ’ дЪтямь ^ бъ%лаго 
духовенства и поднялъ вопросъ о семинар. 


Однако, сразу арх. Лисовсый налолкнулея на большую непр!- 
ятность. Оказалось, что его предшественникъ издержалъ семинар- 
сю капиталь на дру я надобности. Арх. 'Лисовскимъ въ 1786 г. 
было доведено объ этомъ до свЪдЪшШя папскаго нунщя въ ВаршавЪ 
Левинскаго, но послЪднй, именемъ Тисуса Христа, ‘умолялъ арх. Ли- 
совскаго,— не только не доводить этого дЪла ‘до’ суда,--напротивъ 
стараться, чтобы даже слуховъ объ этомъ никто не распроетранялъ. 
Когда же Лисовсюй, всетаки, не могъ примириться сЪъ’этимъ  фак- 
томъ, нунщй далъ ему такой сов%тъ: налисать объ этомь ‘дВлЪ м. 
Смогоржевскому, который, молъ, изыщетъ лсточникъ для возвралие- 
шя и пополнен!я семинарскаго капитала 5). 


ДЪло это дошло до жалобы Лисовекаго на присвоеше Смогор- 
жевскимъ суммы бЪлаго ун!атскаго бЪлорусскаго духовенства и кон- 
чилось тёмъ, что въ 1790 г. судебнымъ процессомъ было обезпечено 
2000 червоныхъ золот., находившихся на °/о/, у помфщика Платера, 
подъ залогомъ им, Краславль, хотя наслЪдники м. Смогоржевскаго“ 
продолжали судебный процессъ и наложили арестъ на показанную 
сумму 5). Остальныя деньги исчезли безслфзно, и дВло о семинар 
теряло почву подъ собой. 


ИмЪя вполнЪ ясное представлеше о духовной темнотЪ бЪлаго 
клира, арх. Лисовеюй, всетаки, старался помочь учреждешемъ при 
своемъ Онуфревскомъ монастырЪ особаго класса для поступающихъ 


5) Арх. ун. м. кн. 113 № 4 письмо нунця отъ 14 апр, 1787 г. и № Т,— письмо 
нунщя отъ 20 сент. 1787 г. у 
6) Арх. 2 Деш: Р. Ват. колл, 1805 г. № 38, л, 3 и 1806 г, № 23 л. 15 
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въ клиръ. Тутъ спещальный учитель преподаваль богослове и дру- 
ме предметы '). Въ 1793 г. на базищанской капитулЪ въ Витебек% 
Лисовсый поднялъ даже вопросъ объ открыт! и семинари при Ви- 
тебскомъ базиланскомъ монастырЪ: до того времени при этомъ мона- 
стырЪф была лишь небольшая церк.-приходеская начальная школа. На 
сесси 16 юня было постановлено, чтобы предоставить это дфло усмот- 
р8н1ю самого арх. Лисовекаго %). Но вопросъ о средетвахъ къ содер- 
жантю имвющей возникнуть семинар1ю и начавиийся процессъ съ 
базиланами пр1оетановили осуществлеще этого плана, т$мъ време- 
немъ выдвинулся новый проектъ. Юстицъ—коллемя въ 1798—9 г. 
‚ въ ршени процесса Лисовскаго съ базищанами постановила между 
прочимъ, чтобы базилансвй Бориео-Глфбеюй монастырь въ Полоцк» 
отдать съ его фундушомъ подъ семинар!ю?). Эта мысль не могла осу- 
ществиться по той причинЪ, что настоятель Борисо-Глбекаго мона- 
стыря, Шулякевичъ, главныя имфнья успфлъ отдать въ аренду подъ 
долиосрочные контракты, скоть монастыреый продалъ, лЪеъ опуето- 
` шилъ, и отъ имени монастыря сдзлаль’ столько долговъ, что; за 
удовлетворешемъ существенныхъ монастырскихъ потребностей, ниче- 
го не оставалось бы на содержане семинарии. Было начато судебное 
дЪло противъ архим. Шулякевича, а семинар1я не могла быть открыта 15). 
Наконецъ, въ 1802 году, былъ разысканъ въ Полоцкомъ конеи- 
сторскомъ архивЪ документь ХУП вЪка, именно грамота вел. князя 
лит. Михаила Вишневецкаго, отъ 23 апрЪля 1673 г., ‘въ которой со- 
держалось его завфщане въ пользу семинар! Полоцкой епархши. На 
этоть предметъ записывалось каведрз н$зеколько имъай, въ общей 
сложности до 1000 дворовъ въ Лепельскомъ уфздЪ, Витебской губ. 
Впосл&дстви этимъ достоянемъ завладЪли базилане и захватили въ 
пользу своего ордена. Теперь Лисовекимъ было начато новое ходатай- 
ство предъ Государемъ Императоромъ, Сенатомъ было признано, что 
завъщанныя княземъ ВишиевецкимЪ каведральныя имя Судиловичи 


7] Арх. Полоцк. Д. Кон. нар, 1791 г, № 13 Арх. 2 Деип Р,-Ват, колл 1805 г, 
№ 33, д, 3 

$) Арх, {1. Д, Конс. 1793, г. нар № 16, л. 103 

3) Арх. Канц. 06-Пр. Св. Синода № 22,309 п. 25 Полоц, Д, Кон.-1800—1 г, № 2, 
л, Зи 06. 

10), Арх. 2 деп. р.-кат. кол, 1808 г« № 20, п. 11 ср. 322. 
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и Черствяты дфйетвительно захвачены базищанами и должны быть воз- 
вращены каеедрф Полотской на содержан!е ея и семинарии !'). 

ДЪло о семинар вступило теперь въ самую интересную фазу. 

20 апрфля 1806 г. Полоцый ушщатеый архепискоць Ираклй 
Лисовск!й подалъ чрезъ оберъ-прокурора св. Синода, Князя Ал. Ник. 
Голицына, свое представлене Императору Александру Павловичу съ 
ходатайствомъ объ учреждени епаржальной семинари въ ПолоцкЪ 
для дЪтей б$лаго ушатскаго духовенства. 11 мая того же 1806 года 
кн. Голицынъ доложилъ это дъло Государю Императору и, по ука- 
заню Государя Императора, передалъ всироеъ на разрЪшене 2 (унЕ- 
атскаго) департамента римско-католической коллеми. 28 Октября 
1806 года коллемя сдЪлала свое опредълеше, вполнЪ отвЪчавшее 
мысли Лисовскаго. Коллеальный докладъ чрезъ Микистра Народнаго 
Просв$щеня Петра Вас. Завадовскаго направленъ Государю. Но 
предварительно отъ арх. Иракл!я было взято соглайе, что семинаря 
будетъ находиться въ зависимости отъ Главной Семинар при Ви- 
ленскомь университетВ и будетъ сообразоваться съ нею въ воспитани 
и образованши. Что же касается наукъ, то онЪ будуть введены въ 
томъ составЪ, въ какомъ существуютъ въ гимназяхъ. 1?) Наконецъ 
16 Декабря 1806 г. посл довалъ Высочайций указъ съ утверждешемъ 
` духовной семинар!и въ Полоцкз. 

Приведенные факты выясняють. передъ нами крупное значеше 
1806 года въ истори Полоцкой семинарш. Этотъ годъ является въ 
полномъ смыслЪ тЪмъ начальнымъ пунктомъ, отъ котораго развивается 
истор!я существующаго съ тВхъ поръ непрерывно разсадника духов- 
наго просвъщен1я въ БЪлорусеи. Еели можно такъ сказать, —это годъ 
рожденя нашей семинарии. 


1) Бобровемй, П. 0. „Русская гр,-ун. у. въ царствов. Алексаадра 1, с-Ц:в= 
1890 г. стр. 43. 


12). Ванц. 06.-Прок, ев. Синода №№ 22, 308 и 2230 д. Въ виду этого не можетъ 
быть принята дата, указываемая по памяти арх. Вас, Лужинекимъ въ своихъ „,за- 


пиекахъ“, гдз онъ говоритъ, что Полоцкая им. сем. сущ; уже съ 1808 г. ем, записки. 
Пр. Соб. 1884 т, П, стр, 274. 


(Продолжене слЪдуетъ). 
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р о р сени 


Я те В домостей. 


Посъщене гор. Полоцка Преосвященн®йшимъ. 
Серафимомъ, Епископомъ Полотскимъ и Ви- 
тебскимъ 


22 Января городъ Полоцкъ поетиль ПреосвященнЪйший Сера- 
фимъ, Епископъ Полотый мы Витебекй, который прибыль изъ гор, 
Витебска съ вечернимъ по®здомъ въ сопровожденши благочиннаго мона- 
стырей нашей Епархии о. Архимандрита Витебскаго Маркова мона- 
етыря. 

Съ вокзала Владыка прямо ирослздовалъ въ Богоявленсюый мо- 
настырь, гдф въ покояхъ Архимандрита имЪфлъ ночлегъ. Весь день 
23 января Архипаетырь провелъ въ обозрЪи монастырей Полотскихь 
и нЬкоторыхъ учебныхь заведен, въ коихъ присутствалъ на уро- 
кахъ;—такъ онъ посЪтилъ учительскую семинарю, быль на урок 
Закона Божя въ Богоявленской однокласеной цер.—приходской 
школ, на урокЪ церковнаго пън!я въ Полоцкомъ мужекомъь духов 
номъ училищз и на такихъ же урокахъ въ трехъ клаесах\ Спасо- 
Евфросишевскаго женскаго училища. 

По дорогВ изъ г. Полоцка въ Спасо-Евфросивевскй монастыръ 
Владыка благововилъ зайти во вновь открытую благотворительным‘ь 
обществомъ г. Полоцка школу для бЪдныхъ бездомныхь дЪтей и 
благодарилъ безвозмездно учащихъ въ сей школЪ и устроителей ея; 
о. Настоятеля Полоцкаго собора Протоерея о. ГиЪздовскаго и н8ко- 
торыхъ дамъ изъ Полоцкаго Кадетскаго Корпуса, принявшихЪъ самое 
явное участе въ оборудовайи школы и поочередно каждый день за- 
мающихся въ ней въ качествЪ воспитательницъ. 

Въ часъ по полудни 23-го Владыка былъ уже въ Спасо-Евфро- 
сишевскомъ монастырЪ, гдз принявъ въ тепломъ храм положенную. 
встрЪчу оть монашествующихъ и причта, Архипастырь произнесъ 
назидательную рЪчь сестрамъ монастыря о необходимости веВмъ ино- 
камъ и инокинямъ выну быть въ послушани начальствующимъ и въ 
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заботахъ. благотворевя на пользу ближнихъ: странно-ирриметво; - о А 


въщене грамотой, ‚уходь за болвинбии и м подоб пот 
по Фбвромевноуу зьфьНЫ а ук нем | и. 


ствующихъ помимо их -еозериательнаго-етрояжизни: Въ рфчи“Вла- 
дыка ясно провелъ мысль и о главной цфли. посфщеня: имъ, мона- 
слыря 3ь данное время, когда ‘въ’ "еЪВНахь 9 бНаго! ‘монастыря. "енов, 
„Алиолаваежей закладий.ндваго дан’ для ‘жен. Виаральнаго учие” 
лища и на постройку сего зданя! требуется выборъ м8ста и малер!- 
альная помощь отъ монастыря, Веъ присутствовавише съ видимымъ 
благоговземъ слушали каждое елово Владыки. и, принявъ олъ него 
благословлен1е, кажется готовы были пожертвовать вефыь —свбимь 
существом”, ‘на дфла благая, по крайней мВрв_ мноМя ^ монахини 
ифВявляли ВЪ Частной бесфдв съ пишущимь сш роки свое , сожа- 
ле, что нфтъ въ стЪнахъ ихъ монастыря ни больницы, ни ааа” 
дяЯ безломныхь лётей или старицъь и Даже странно-шуимнаго дома 
и’ стёченти ‘бокомольцевь для Ихъ пом щемя. Нужно ‘думать, что 
эвеМичуная по своей д®ятельноети `Игумешя Иларона обетроитъ ввЪ- 
ренный ей монастырь ‘Какъ нёльзя лучше и особенно когда нын®ш- 
яЗданя жёнекаго училища пробртеРьвъ пользу монастыря, а для 
нобтройки новаго училищнаго корпуса отпуститъ боле удобный зе- 
мельный участокъ за стнами обители, такъ какъ при скученности 
построекъ въ стЖнахъ оной обители положитёльно н®ть мЪста для 
новой постройки. ПреосвященнЪйпий Владыка посл окончашмя уро- 
ковъ в» Спасо-Евфросижевскомь училищ и образцовой при немъ 
школ, куда онъ также заходилъ, буквально два часа провелъ на 
двор вмЪст® съ Игуменей и ‘членами ‘училищнаго правлешя, по 
нескольку раз. обматривалъь мВста, предназначенныя къ постройкъ 
новиго зДан!я для’ названнаго ‘училища и въ концз ‘концовъ все-таки 
нё’похвалиль проектъ луховенства Епархи пришивать заплаты `ста- 
рыя къ мзвхамъ новымъ или связывать корпусъ новаго здавя для 
училища на тЪеномъ земельномъ плацу съ старымъ нынзшнимъ 
клаеснымь помбщешемъ. ТЪмъ не ‘мене, когда ‘уже заготовленъ 
строительный матералъ и вывезенъ къ Назначенному м%сту, Владыка 
выразилъ было‘свою готовность благословить для новой постройки’ 
оное, выбранное епаральнымъ архитекторомъ место. Въ’ четыре чаба’ 
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пополудни Владыка уже снова былъ въ гор. ПояоцкЪ и благоволиль 
осмотрЪть вновь воздвигаемое каменное здавше для Полоцкой Покров- 
ской церкви на мЪетЪ сгорзвшаго было православнаго храма и за- 
тЪмъ, завернувъ на вечерый чай къо. Архимандриту Богоявленскаго 
монастыря, въ 10 часовъ вечера ночнымъ пофздомъ отбылъ въ гор. 
Витебекъ. 

Благочинный В. Б. 


Открыте бес$дъ съ старообрядцами 


въ г. Витебекъ. 


Съ благословешя Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Се- 
рафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго 19-го Февраля въ Витеб- 
скЪ открываются бесЪды съ глаголемыми старообрядцами въ пом%- 
щени образцовой школы при Духовной Семинар. БесЪды будутъ 
вестись Епархмальнымъ Мисс1юнеромъ въ сотрудничествЪ съ священ- 
никами единовзрческихъ церквей Злотниковымъ и Люкшинымъ.. 

Начало бесЗдъ три часа по полудни. 
19 Февраля Воскресенье. О таинствЪ покаян!я (имфють ли безпопов- 
цы таинство покаян!я). 


26 $ Воскресенье. О таинствЪ св. причащен!я (необходимость 
и взчность сего таинства). 


5 Марта Воскресенье. О перстосложени для крестнаго знаменя 
(составляетъ ли троесперя ересь). 


12 я Воскресенье. Объ Антихрист®. (признаки его пришеств!я 
и лицо послфдняго антихриста). 

19 з Воскресенье. О церкви Христовой (существенныя свой- 
ства, ея). 

ить Воскресенье Составляють ди бфглоповцы христову цер- 


(нед. ва1й). ковь и законно ли такъ. называемое авст- 
райское священство. 


Редакторъ неоффищальнаго отдЪла 
КБаоедральный Протоерей Алексьй Матюшенски. 
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тридцать трет!й годъ издан1я. 


Продолженае, см. „№ 8 „Пол. Еп. Въ.“ 
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2. Портъ-Артуръ палъ (Русское Слово) 2. 
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11. Отъ редакщи 51, 271, 276. т. 
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Давида 19. 

13. Кь Епархальному СъЪзду 83. 
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Серафима 109. 
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18. БесВда Преосвященнаго Серафима, съ представителями ду- 
ховенства Полоцкой! епарх{и 155. 
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приходахъ 162.. | ет 

20. Къ характеристикЪ современныхъ настроенй И. Ц. 183, 218. 

21. Почему интеллигенщя враждебна къ луховенетву 1ером. 
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22. Вниманйо`вс%х”ъ читателей 228. 

23. Къ ‘вопросу. о предполагаемой: ‘церковной ‘ реформЪ 1ером. 
Давида 245. 

24. Къ вопросу объ обезпечеи содержашемъ причтовъ Полоц- 
кой епарди 268. 

25. Изъ дневника, В. Алвьбицк!й’ 223) 

26! Монашество 'не“есть отрицане жизни 16ром. Давида’ 247. 

27. Безъ пастыря 252. 

28. Къ вопросу объ округленви и возможномъ уравнёни прихо- 
довъ Св. В. Шотровича 271. 

29.’Р%чь’ Преоввященнаго Антонина 277. 

30: Мир! 305. | 

31. Каковымъ долженъ быть пастырь, чтобы онъ  могъ имЪть 
уси хи ' въ ‘своей ‘мисси Архимандр.’ Цавидъ 307, 342: 
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33. Къ читателямъ 319. 

34. Сельскимъ хозяевамъ 323: 

35. КЪ вопросу ‘объ’ участи духовенства въ общественных 
учрежден1яхъ 380. 

36. НЪсколько словъ о нашихЪ ‘пастыряхъ И: Щ: 382, ` 420. 

37. Нашъ новый' долг ‘передъ родиной‘ 427; 
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редъ 'благодарственнымъ молебномъ по‘случаю манифеста‘ 17 ок\яб- 
ря 1905 года 462. 

39: Современныя задачи Впарх!альнаго оргаяа прот. ‘А. Матю- 
шенскаго 465. 
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40. Къ вопроеу объ отношени духовенства къ а 

И Е. Спиридовича 469. 
‚ Назрвийй! вопросъ прот. А.”Матюшенекаго 504. 

42. Какими ‘енособами ‘и средствами можно! достичь `равномЪр- 
наго распредзлен!я подоходнаго ‘налога церквей ен 510. 

43. Голосъ, сельекаго евященника 515. 
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рянъ’ 554. 
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БесЪды съ начетчикомъ Поморекаго толка. Т. А. Худошинымъ 
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лоцкой Духовной Консистор!и прото1ерея Витебской  Спасо-Преобра- 
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ОБЪЯВЛЕНЯ М № Ь, 2, 8,4, 5, 6, 1, 10—11 стр. 222, 341 №21. 
ПРИБАВЛЕНТЯ` (къ оффищальной‘ части). 


Къ вопросу о сборахъ съ церквей и духовенства № 3. 
Личный ‘составъ служащихь въ духовно-учебныхь завздешяхъ 
Полоцкой епархи (къ 15 сентября 1905 г.) № 18. 


ПРИБАВЛЕНЯ (къ неоффищальной части). 


Ку народу. 0’ выборахъ въ Государственную Думу № 21. 


осо Вы 


СЪ 15-Г0 ЯНВАРЯ ВЫХОДИТЪ 'ВЪ МОСКВЪ НОВОЕ ЕЖЕ- 
ДНЕВНОЕ ИЗДАЕ 


ВАРОДНАЯ ГАЗЕТА 


сь двумя безплатными приложенями. 

Задачи „Народной Газеты“ главнымЪ образомъ просвЪзтительныя + 
Большое вниман!е уд®ляется вопросомъ рабочего и  крестьянекаго 
быта, а также дфламъ церкви и вфры. 

Мы хотимъ, чтобы наша газета стала народной въ полномъ 
смысл этого слова пусть она явится другомъ и посредникомъ веЪзхъ 
обездоленныхъ, угнетаемыхъ обремененныхъ ‘трудомъ и печалями, 
Пусть идутъ къ намъ веЪ, кто страдаетъ оть лжи, кто ищеть прав: 
ды, кто томится въ поискахъ лучшей жизни 

Наше знамя—знамя народной Росеи. 

Мы зовемъ руссый народъ къ духовному возвражденю, къ ве- 
ликому обновленю нащей жизни, къ честному исполнею долга. ие- 
редъ . отечествомъ?: 

Осэбый въ „Народной Газет®“ предоставлен всеецвло въ расно- 
ряжене читателей; здЪсь они мотутъ ‘въ ‘пиеьмахь своихь  обмвчи- 
ваться взглядами разнымъ вопросамъ. 

Обычные газетные отд%лы даютъ полную картину текущей, жиз- 
ни; въ. Росии за границей, Новоети по телеграфу и телефону, .отЪ: 
собстенныхъ‘ корреепондентовъ. | 
Два раза въ недЪлю безплатно прилагается особыми лиетами' газета, 
посвященная вопросамъ старой русской вЪры, подъ ‹ назвашемъ 

ГОЛОСЪ СТАРООБРЯДЦА. 

КромЪ того, ежемЪсячно прилагается безплатно, иллюстрирован- 
ный журналъ, въ которомъ предположено помЪщать историчесве 
очерки и разеказы, старинныя преданья и ‘сказанья рисунки истатьи 
по разнымъ вопросамъ: 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ пересылк. и доставк. на 11’ ме. (съ 

февр. до конца 1906 г. 4 р, 50 к. На 6 м%®сяцевь 8 р. 60 к. 
3 м. 1 р. ЗО к. 1м. 45 к. х, 


Е те 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на политическую, общественную, и литературную еженед%ль- 
‚ ную. газету 


„Окраины Рове?и” 


Росая переживаетъ вь настоящее время величайпий пере- 
воротъ въ своей внутренней жизни. Въ постигшихъ ее бъдетняхъ 
и смутз съ 0с0бою силою проявился сепаратизмъ окраинъ, на- 
шедпий поддержку даже среди нЪкоторыхъ русскихъ полити- 
шескихъ партй. Идетъ проповЪдь обособленя окраинъ раечле- 
неня Росси. Финляндя быстро идетъ къ личной уни. Поляки, 
стремясь къ политической автоном!и Польши, изгоняютъ рус- 
скихъ люцей и руссю языкъ изъ государственных» учреждений 
и поднимаютъ польское знамя на Запад и Юг» Росаи;армяне, 
грузины и друге кавказсвые народы мятежемъ и разбоемъ доби- 
ваются особыхъ правъ, ослабляющихъ связи и устои Русской 
Державы, Сама правительственная власть дЪзлаетъ уступки 
новымъ теченямъ, словно идя наветрЗчу сепаратистекимъ 
стремленямъ. окраинъ.—Кто исповздуетъ принципъ единства, 
нераздВьности и цЪлости Росами, тотъ не можетъ мириться ни 
съ чЁмъ подобнымъ и не можетъ не страшиться за будущность 
Росайи. 

Кружокъ русскихъ людей предпринимаеть совмзстными 
силами и пожертвованями издан!е еженедЪльной газеты 
„Окраниы Росом“, въ которой долженъ найти мЪсто голосъ 
ТЪхъ, кто кр$пко стоитъ за цълость Росаи, любитъ величествен- 
ную исторю Русскаго Государства, вЪруеть въ будущность 
Росойской Импери и дорожитъ ея единствомъ, пользою, честью 
и славою. Интересы и нужды русскихъ люцей, живущихъ на 
окрёинахъ, и инородцевъ, преданныхъ Росеи, найдутъ въ ней 
защиту. 

Редакщя обращается съ просьбою ко ве$мъ русекимъ лю- 
дямъ, знающимъ окраины или живущимь въ нихъ. и кь ино- 
родцамъ, сознающимъ благо своей народности въ единени съ 
цзлостной и могущественной Россо, дЪлиться съ нашею газетою 
своими знанями и мн®нями сообщать о своихъ нуждахъ и д%- 
пахъ 


а 


Въ числ ближайшихъ участниковъ газеты и ея сотрудниковЪъ 
состоятъ:М. М. Бородкинъ. проф. А. С. Будиловичъ, И. И. Була- 
товъ, И. Г. Бывалькевичъ, проф. А. М. Золотаревъ, проф.1 П. А. 
Кулаковсюй, Н..Л. Мордвиновъ, А. 0. Риттихъ, заслуж. проф. 
Н. Д СергЪевеый и мн. др. ОбЪщано участ!е и многихъ другихъ 
ученыхъ и дЪятелей— какъ живущихъ въ Петербург, тькъ и въ 
въ другихъ городахъ Росаи. 

Газета „ОКРАИНЫ РОССИ“ будетъ выходить по воскресе- 
нямъ, въ объемЪ не мене листа (16 стр.). Первый нумеръ вый- 
детъ 5 Марта 1906 г. 

Подписная цзна съ марта м%Ъсяца текущаго года по 1 ян- 
_варя 1907 г.-5 рублей съ пересилкою доставкою въ Росаи и 
за границу. 

подписка принимается въ С. Петербург, Гороховая д. №24, 
кв. № 7. 

Редакторъ П. Г.Бывалькевичъ, издатель П. А. Кулаковеюй. 


НИ БХ 


ПРАВДА о ГАЦОВВ 


и 9-мь ЯнварЪ. 


Н. СИМБИРСКВАГО. 

Содержаше: 1. Пеихоломя русскаго рабочаго вопроса. П. Гаионъ 
и петербургеюе рабоче передъ 9 Января 1905 г. Какъ наростало 9- 
Января. Ш. ДЪятельность Е Ем парти въ рабочемъ 
вопрос. Гапонъ и револющюнеры. 1\ Почему Геормй Гапонъ разо- 
шелся съ заграничными револющюнными организащями. 

ИсповЪдь Гапона, имъ написанная. Въ мнигу эту вошЯи новые, 
еще нигдз не опубликованные документы и факты, освзщающе 
револющюнное движене и роль Георгия Гапоня здЪсь и заграницей. 

Цна 1 рубль. 

200/о чистой прибыли предназначается въ пользу организащй 
„Русскихъ фабрично-заводскихъ рабочихъ“. Отчеть будетъ опубли- 
кованъ въ СПБ. газетахъ. 

Книжные магазины и склады пользуются уступкой. Складъ 
изданя исключительно у автора: съ заказами об ращаться С.-Петер- 
бургъ, Каменноостровсяй иросп, домъ 27, кв. 1. 

Н. В. Насакину-Симбирскому. 


